La Distance habitée François Paré Ottawa, Le Nordir, 2003
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Depuis des années, François Paré, critique littéraire et directeur du département d’études françaises de l’université de Waterloo (Canada), s’intéresse à la production littéraire en milieu minoritaire et aux conditions qui la sous-tendent. Lire Paré, c’est suivre le parcours d’auteurs acadiens, franco-ontariens, antillais, mauriciens, basques, corses, galiciens… C’est découvrir aussi des pans de sociétés qui participent aux « petites littératures », car il inscrit ses auteurs et leurs œuvres dans leurs communautés de l’« exiguïté ». En effet, l’espace contextuel figure chez lui au premier plan de la réflexion : conditions socio-éco-nomiques, parcours individuels, situations politiques et pratiques langagières sont autant de balises dans la recherche du sens à donner aux textes qu’il invoque.
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L’espace minoritaire auquel s’intéresse Paré n’est pas qu’un lieu de résistance, de luttes et de capitulations, où l’assimilation à la langue dominante est l’issue inévitable. Très complexe, il est doté d’une frontière qui serait « moins une ligne de démarcation, divisant le monde en deux ordres opposés, qu’une distance habitée, en lutte contre la mort, où, dans la densité des formes composites de la culture, se joueront la disparition et l’épiphanie de la différence » (p. 15).
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Cette frontière telle que la conçoit Paré n’a pas toujours été un lieu si vaste, elle est devenue de plus en plus large au fil de son œuvre. Alors qu’il posait les premières balises de sa pensée avec Les littératures de l’exiguïté en 1992, essai récipiendaire du prix du Gouverneur général du Canada, il pensait la frontière un peu comme un territoire à part, une marge fragile tracée à l’écart de forces dominantes. il en allait de même en 1994, avec les Théories de la fragilité, quand il écrivait sur les littératures de l’exiguïté, plus étroites que fragiles, dressées contre les « grandes » littératures du monde. Sa frontière s’élargissait encore en 2001, alors qu’il co-dirigeait un collectif sur les lieux et l’espace du Canada français. Dans cet ouvrage au titre explicitement frontalier (Les Frontières flottantes), la frontière prenait la forme de seuils permettant de déboucher sur d’autres espaces. Et c’est là, parmi les seuils possibles, qu’est enfin apparue la langue : « Languages are thresholds; such is the French language for me » (Paré 2001 : 18).
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il a fallu attendre La Distance habitée, en 2003, pour lire chez Paré une réflexion plus poussée sur des questions linguistiques. De tous ses ouvrages, qui retiennent quiconque s’intéresse à la littérature francocanadienne, celui-ci se démarque par son utilité au sociolinguiste intéressé au sujet diglossique en situation minoritaire. Appui utile à un examen in situ des états de langue, la réflexion qu’y file Paré aiguise notre conscience des préoccupations complexes du sujet minorisé, avec un retour sur la figure de la frontière pour la penser comme passerelle. Plus qu’une simple ligne de démarcation, elle apparaît désormais comme un espace habité par des sujets diglossiques en proie à des pratiques de « shifting », en perpétuelle négociation avec l’étranger et le Soi. De ces mouvements dont émanent diverses stratégies d’accommodement découle la création d’espaces nouveaux, espaces « composites, parfois juxtaposés, parfois créoles » (p. 11), où la négociation des sujets se joue sur plusieurs plans : celui de l’identité certainement, mais davantage. Car du moment où sont posées les conditions d’un dialogue entre le Soi et l’étranger, d’une réflexion sur l’identité collective, « La question de la survie des langues, de leur usage, de leur statut, de leur diversité, de leurs rapports profonds avec l’identité individuelle et collective resurgit (p. 28).
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Dans La Distance habitée, les nombreuses réflexions sur la langue ouvrent sur son rôle dans la construction d’une identité distincte : « Comment une culture peut-elle survivre dans la différence sans la frontière réelle de la langue ? » (28). Elles portent sur le lien entre la mémoire collective et la langue vernaculaire : « C’est par cette langue singulière que les communautés, surtout les dominées, échappent à l’espace problématique de la domination » (28). La langue sert aussi à penser les mécanismes de différenciation mobilisés par ceux qui habitent la distance. Car peut-on se présenter comme communauté distincte « sans poser en même temps la question de l’intégrité même de la langue première »? (p. 28).
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inconcevablement complexe, la distance habitée de Paré « est toujours fondamentalement créole, transformatrice, aliénante, désobligeante, puisqu’elle est à la fois le signe de l’éloignement et du rapprochement, de l’abandon et de la solidarité. » (p. 19). Lieu parfois du déni de la rencontre de l’étranger, elle mène en final à une réflexion sur la diaspora et l’itinérance qui remet en question toute conception de l’identité comme entité fixe et monolithique. Dans ce lieu de rencontres, des « courants contraires » se confrontent, s’unissent, « forment pour un temps des symbioses fragiles » (p. 21). Les expressions langagières et identitaires se dynamisent, se complexifient. Ceux qui y circulent vivent entre cultures et langues. Sous le poids de l’appel de l’étranger, ils risquent à tout moment de capituler et de se résigner à disparaître : « [il] rester[a] [celui] vers qui l’étranger se sera approché, doucement, sans malice, [l’]appelant sans violence à lui, [le] disloquant jusqu’au plus profond de [son] langage, puisqu’il aura partagé de tout temps [sa] naissance » (p. 32).
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Devant le miroir de l’hétérogénéité qu’exemplifie l’Étranger, le sujet minorisé devine des formes de liberté insoupçonnées, que ce dernier voit sans doute comme autant de clés facilitant sa circulation dans divers milieux. Le choix est déchirant, car autant le sujet minorisé peut vouloir afficher sa différence en employant une langue qui lui est propre, « affirmant haut et fort la spécificité de la culture commune et confirmant sa résistance à l’uniformisation » (p. 30), autant il voudra tendre vers l’universel en employant une langue qui puisse lui permettre de communiquer avec l’Étranger. Au final, la langue, « lieu du risque » (p. 28), est « à la fois la lumière aveuglante de l’identité commune et son éclipse momentanée ou permanente dans les formes créolisées de notre monde » (p. 30).
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L’intention de Paré n’est pas de proposer une quelconque solution à ce paradoxe apparent vécu par les habitants de la distance, mais plutôt de rendre compte d’un état observable chez les auteurs de l’exiguïté. Plutôt enclin à l’optimisme, il nous rappelle que ces derniers, risquant de capituler, de disparaître dans la foulée de leur éternel shifting, choisissent parfois de s’appuyer au passage à d’autres espaces, pour « persister envers et contre tout, dans la fragilité de leurs différences les plus absurdes et fondamentales » (p. 34). Tout compte fait, ce récent ouvrage s’avère d’un apport énorme à la sociolinguistique, par les balises qu’il pose et les questions qu’il soulève sur la condition du sujet diglossique vivant en milieu minoritaire. à l’instar de nos collègues littéraires et sociologues, nous avons intérêt à nous tourner vers ces questions.
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Sonya Malaborza Université de Moncton (Canada)
CES CULTURES OUI CLIGNOTENT 
LA DISTANCE HABITEE de François Paré Le Nordir, « Roger-Bernard », 277 p. 

DEPUIS plus de dix ans, François Paré demeure remarquablement fidèle — de cette « si difficile fidélité », dont la Franco-Manitobaine Gabrielle Roy a dit toute l'exigence, qui lie aux dé- possédés, aux marginaux —, s'attachant à recueillir les voix fragiles des cultures minoritaires avec une sensibilité rare, une tendresse inouïe qui teinte son écriture d'une inquiétude là même où il se voudrait confiant. La littérature franco-ontarienne occupe François Paré en tout premier lieu, mais aussi Tacadienne et plus largement toutes ces cultures créolisées et métissées de l'Amérique française en regard desquelles la québécoise semble curieusement si assurée, sans oublier les créations de sociétés africaines marquées au fer rouge du colonialisme et des dé- portations esclavagistes, les livres cubano-amé- ricains, corses, jamaïcains, les références à l'Islande ou à la Frise néerlandaise. Ces œuvres issues de cultures plus ou moins excentrées, dispersées et incertaines, l'essayiste paraît en effet se vouer à les faire entendre, exister et se rencontrer généreusement, par-delà les limites que leur assignent trop souvent les conditions exiguës de leur milieu d'émergence. Si « être Franco-Ontarien, c'est [...] savoir lire les signes de la disparition autour de soi » tout en soutenant cette existence problématique en la projetant dans l'avenir et le lointain, en la maintenant, malgré tout, d'une parole qui est promesse, nul peut-être n'est plus lisiblement Franco-Ontarien que cet auteur né à « Longueuil (Québec) », comme le précise le quatrième de couverture, et depuis tout récemment directeur du Département d'études françaises de l'Université de Waterloo (Ontario), après avoir été professeur à l'Université de Guelph (Ontario). Le parcours géographique et institutionnel de François Paré illustre ainsi singulièrement les pé- régrinations désirantes et les longues traversées dont sont parfois pétries les identités. En concordance, dirait-on, avec cette trajectoire erratique, le paradigme de l'exiguïté qui orientait le premier essai, Les Littératures de l'exiguïté (Le Nordir, 1992), consacré par le critique à ces « petites » littératures (minoritaires, insulaires, issues d'anciennes colonies ou de « petites nations »), s'efface dans le tout récent ouvrage au profit des figures de Titinérance et de la diaspora — de cette image mouvante de la « distance habitée » qui dit également, me semble-t-il, cela qui est chaque fois en jeu dans le fait d'écrire —, comme si François Paré avait craint de confiner lui-même ces cultures à Tétouffement en les envisageant selon une perspective qui les aurait assignées, clouées, voire crucifiées (la figure sacrificielle hantant effectivement toujours le minoritaire) trop fixement à une origine. Des tours, détours et détournements de la différence « À quelles mémoires métamorphiques les langues et les ensembles culturels appartiennent-ils pour qu'à chaque tournant de l'histoire leur stabilité nous échappe ? Au jour le jour, pourtant — c'est de ce phénomène crucial que je voudrais rendre compte ici —, le sujet minoritaire ne vivra pas explicitement cette exclusion [de la mémoire!, car il orientera sa vie selon des principes de mixité culturelle et linguistique qui traduiront son désir de vivre à la frontière instable de l'identité, frontière qui est la sienne propre entre deux cultures et deux langues. De là, il pourra disparaître et réapparaître à sa guise. De là, aussi, il pourra se perdre une fois pour toutes dans le tourbillonnement fascinant de la culture dominante et cesser d'assumer une marginalité qu'il s'est mis, un jour, à identifier à l'indigence totale de la communauté culturelle toute entière. Partout, en dépit du discours des élites politiques et culturelles, les sociétés minoritaires refusent tacitement d'adopter de façon claire des dispositions de résistance. Partout, ces sociétés gèrent du mieux qu'elles le peuvent les conditions de leur existence-charnière au périmètre des cultures dominantes. » La Distance habitée voudrait donc envisager les minorités culturelles comme « une interface dynamique et multiple », lire la juxtaposition et les mécanismes d'ouverture, recenser les imaginaires composites nés de la disjonction, au lieu de n'entrevoir toujours que le face-à-face désespérant entre dominés et dominants. François Paré se garde bien pour autant de transformer l'errance en parangon et d'idéaliser la fragmentation identitaire. Extrêmement attentif à la détresse du minoritaire, aux nouvelles formes de marginalisation, à l'occupation exclusive de la scène publique et symbolique, au contrôle subtilement exercé par les pouvoirs majoritaires sur la fabrication et la diffusion des images, l'auteur se méfie d'un certain pluralisme postmoderne dont l'apparente ouverture et la rêverie vaguement cosmopolite tendent à dénier les inégalités et servent finalement l'indifférenciation croissante et systématique des cultures mondialisées. Les programmes qui nourrissent la suspicion à l'égard des appartenances et des revendications collectives en entretenant à peu de frais l'illusion de la tolérance et de l'inclusion, comme c'est le cas du multiculturalisme canadien, relèvent d'ailleurs, selon François Paré, d'une dangereuse « usurpation de la différence » de la part des cultures majoritaires : « De nos jours, dans les sociétés occidentales, les minorités ne sont plus guère condamnées à la disparition; ce qui menace leur survie, c'est justement l'affabilité mielleuse et calculée dont elles font l'objet dans les discours dominants », souligne l'essayiste. Loin d'être seulement le résultat des straté- gies d'assimilation et d'appropriation plus ou moins retorses de la part des pouvoirs majoritaires, le désir d'accommoder les différences et de participer de plain-pied à la culture ambiante, voire de se fondre en elle, fait cependant aussi partie des aspirations légitimes du sujet minoritaire. Et ce n'est pas un des moindres mérites du livre de François Paré que de tenter de cerner au plus près l'ambiguïté, les retournements constants (de quel côté se trouve l'ouverture à l'autre lorsqu'on est soi-même traversé par la frontière?), les déchirements et doubles contraintes qui peuplent les désirs d'appartenances multiples, parfois contradictoires, des collectivités périphériques, sub- ou transnationales. Valorisant la conciliation et le compromis sur les plans linguistique et culturel, se méfiant de toute forme de revendication trop ferme qu'elle assimile elle-même au repli et à l'intolérance, néanmoins hantée par un sentiment d'inquiétante irréalité et par une angoisse lancinante de la disparition, la société franco-ontarienne telle que la comprend l'essayiste (à partir, notamment, des œuvres pour le moins équivoques de Lola Lemire Tostevin et de Daniel Poliquin) illustre jusqu'au vertige la complexité de ce qui est en jeu dans les notions d'identité, de culture et de communauté, peut-être plus actuelles que jamais dans le nouveau contexte mondialisé. Espoir et tremblement C» La « distance habitée » recouvre cet équilibre pré- caire, toujours à renégocier, entre mémoire et infidélité, entre « communalité » et étrangeté, solidarité et indifférence, cette profonde ambivalence à l'endroit d'une origine toujours perdue qu'il faut à la fois sauvegarder et déserter pour exister, et sans doute pourrait-on solliciter cette expression pour rendre largement compte de la réalité mouvante et hétérogène que Ton appelle culture, comme le laisse entendre le dialogue engagé par François Paré avec la pensée de Fernand Dumont. Le terme n'en demeure pas moins CES CULTURES OUI CLIGNOTENT DOSSIE R Fidélité à plus d'un... UNE CONSOLATION OUI N'ATTEND RIEN singulièrement attaché à ce qui s'esquisse ici d'une « conscience diasporale », soit à la spatialité problématique, à l'interpénétration des codes symboliques, à la pluralité des allégeances et au tremblement identitaire qui caractérisent les communautés minoritaires. Déjà signalé dans Théories de la fragilité (le Nordir, 1994), ce « vacillement » entre résistance et intégration, cette présence intermittente, ce « clignotement » ontologique traverse cette fois l'ouvrage. Plus encore, il structure littéralement les quatorze chapitres qui composent La Distance habitée, chacun d'eux se faisant l'écho d'une espérance frottée de perplexité. Qu'il convoque l'imaginaire diglossique de Khatibi, Tinter-langue d'Assia Djebar, la « marmaille » du congolais Sony Labour Tansi ; qu'il cite en exemple la figure du conteur dans les œuvres de Tahar Ben Jelloun, le labyrinthe des origines chez Hélène Dorion ou l'espace diasporal des poésies d'Andrée Lacelle et de France Daigle; qu'il envisage avec Joël Des Rosiers la possibilité de penser l'Acadie à l'image de l'archipel antillais et examine les notions de « créolisation », de « transferts culturels » et de « culture du détour » mises de l'avant par Edouard Glissant; qu'il commente le développement et les transformations récentes du théâtre franco-ontarien ou encore la réalité douteuse des communautés issues du virtuel, jamais cet enthousiasme de François Paré pour des formes inédites de l'arrangement identitaire n'arrive, me semble-t-il, à éclipser le malaise existentiel du minoritaire et la crainte de voir s'éteindre définitivement les différences garantes de la diversité et de la vivacité culturelle. Écartelé entre le partage et l'anéantissement, le mot même de « compromis », qui revient sans cesse sous la plume de Paré pour rendre compte de la mobilité et de la constante négociation identitaire qui caractérisent l'« imaginaire diasporal », dit bien à quel point la menace de dissolution constitue chaque fois l'envers de ces multiples « logiques d'existence ». C'est néanmoins sur l'évocation confiante de nouveaux espaces habitables, sur la possibilité lumineuse de métamorphoses viables que se referme ce livre. Le lecteur demeurera lui-même hanté par ce clignotement obsédant de l'enseigne identitaire. Intranquille, il voudra pourtant croire, avec leur patient observateur, aux epiphanies précaires qu'aménage le lointain. 
Frédérique BERNIER
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Avec la montée de la mondialisation, les sociétés occidentales contemporaines ont assisté à une transformation plus ou moins radicale de leur démographie en raison d’un accroissement important et rapide de la migration internationale. Or, cette diversité culturelle s’est fait sentir non seulement dans les cultures majoritaires, mais dans les cultures de l’exiguïté telle qu’en témoigne l’émergence de voix venues d’ailleurs dans l’espace littéraire de ces « petites » cultures. Dans la mesure où elles sont marquées à la fois du sceau de l’exil et de l’exiguïté, les écritures migrantes en contexte minoritaire sembleraient s’inscrire dans une sorte de double exil; d’abord celui qui est imposé par la rupture d’avec la terre d’origine, puis celui qui est engendré par l’exiguïté en tant que telle. Ainsi, les paroles nomades sont celles qui émergent de l’expérience de l’émigration/immigration et qui représentent du coup cette même problématique. Aussi sont-elles issues, en fonction du lieu de résidence de leur auteur ou de leur lieu de production, d’une situation d’exiguïté, c’est-à-dire d’un contexte « minoritaire » au niveau linguistique, culturel et géopolitique. Or, selon François Paré, toutes les littératures minoritaires sont, à la base, sous-tendues par une certaine forme d’exil. Si l’on accepte le fait qu’« au sein des cultures minoritaires surtout, l’exil [soit] un lieu commun. Commun et banal. Car […] toute la collectivité […] [en] est frappée » (Les littératures de l’exiguïté, 2001, p. 89) le concept d’exiluité proposé par Paré s’avérerait d’autant plus pertinent dans le cadre des écritures migrantes qui font de l’exil leur premier moteur. À l’instar des « littératures de l’exiguïté », on pourrait dès lors parler des « littératures de l’exiluité ». Ainsi, le fait d’être en ex-il (loin d’un lieu qu’on regrette) dans un contexte d’ex-iguïté (qui renvoie étymologiquement au fait d’être « dehors ») ferait en sorte que les écritures migrantes en milieu minoritaire soient l’objet d’une double minorisation.

Ce serait le cas de certaines œuvres francophones qui émergent de l’expérience de l’exil et qui représentent ce phénomène tout à la fois à l’intérieur des « petites » (Paré) cultures comme la littérature franco-canadienne (hors Québec), la littérature suisse francophone, franco-louisianaise, franco-libanaise, franco-roumaine, malgache, nigérienne, haïtienne ou occitane. En somme, l’objectif de cette journée d’étude est de susciter, dans une perspective comparatiste, des réflexions sur l’expérience de l’exil en situation d’exiguïté au sein de la francophonie internationale afin de parvenir à une meilleure compréhension des enjeux culturels et littéraires qu’ils engendrent. Les propositions de communication abordant une perspective théorique seront privilégiées bien qu’elles puissent également explorer la problématique à partir d’une diversité d’approche, de genre et de corpus. Voici quelques pistes de réflexion possibles :
· L’« exiluité » en tant que phénomène socioculturel;

· Littérature minoritaire et exil;

· Écriture, exil et exiguïté dans la francophonie;

· Altérités, identité et exil en situation d’exiguïté;

· Écrire ici, représenter l’ailleurs en milieu minoritaire francophone
Les propositions de communication (250 mots) incluant un titre, vos coordonnées, votre institution d’affiliation et une courte notice biobibliographique (100 mots) doivent être envoyées aux deux organisateurs au plus tard le 30 juin 2014.
Comité organisateur :
Julie Delorme (Université de Montréal/Université d’Ottawa) : idelorme@uottawa.ca
Simon Harel (Université de Montréal) : simon.harel@umontreal.ca
