LA CORSICA DI GUERRAZZI: LE FONTI STORIOGRAFICHE 

DEL «PASQUALE PAOLI»
Negli anni immediatamente successivi alla morte di Guerrazzi, i primi biografi dell’uomo politico livornese – mi riferisco in particolare a Ferdinando Bosio
 – collocarono il Pasquale Paoli
 fra i suoi romanzi più significativi. Un parere, quest’ultimo, sostanzialmente condiviso anche dalla storiografia e dalla critica letteraria contemporanea
, che hanno messo in luce come il Paoli possa essere considerato il frutto più maturo di un’intensa stagione della vita di Guerrazzi, quella che si era aperta con il biennio 1848-49, durante la quale era assurto alle cariche più alte del potere, precipitato poi nelle galere del restaurato Granduca e, infine, costretto all’esilio in Corsica
 dove, per l’appunto, fra il 1853 e il 1856, concepì ed iniziò a scrivere il romanzo. Anche dal punto di vista editoriale, il Pasquale Paoli si è rivelato uno dei più fortunati romanzi di Guerrazzi, essendone uscite ben nove edizioni fra il 1860 ed il 1925, cinque delle quali nei dodici anni trascorsi dalla sua apparizione al 1872
.

Anche per il successo incontrato, il romanzo è stato oggetto di numerose riletture critiche, molte delle quali recenti
, e non è quindi il caso di insistere in un’analisi di carattere filologico e letterario. Maggiormente proficuo può essere, invece, riflettere sulla fase storica in cui fu pubblicato il romanzo, nella quale, a mio avviso, sono rintracciabili le ragioni del successo editoriale riscosso in Italia, ma anche del sostanziale disinteresse che, paradossalmente, incontrò in Corsica; una particolare stagione storica che, come vedremo, contribuì a fare del Pasquale Paoli un romanzo solo formalmente accostabile all’insieme di opere su Paoli e sulla storia dell’isola scritte dagli esuli italiani che avevano soggiornato in Corsica prima di Guerrazzi.

La data di pubblicazione, il 1860, pone infatti il romanzo guerrazziano alla fine di un periodo, quello risorgimentale, durante il quale le vicende politiche italiane si erano intrecciate, in più occasioni, con quelle della vicina Corsica. A tal proposito è sufficiente ricordare le continue e capillari relazioni delle élites intellettuali di Bastia con alcuni ambienti o istituzioni del Granducato toscano, dal fiorentino Gabinetto scientifico-letterario di Giovan Pietro Vieusseux, al salotto livornese di Angelica Palli Bartolommei, all’Ateneo pisano, nel quale continuarono a formarsi i rampolli delle famiglie borghesi dell’isola per tutta la prima metà dell’Ottocento
. Strettamente collegato a tali rapporti è il ruolo svolto dagli esuli politici toscani e degli altri Stati italiani che soggiornarono a più riprese nell’isola mediterranea, i quali, attraverso la rielaborazione delle vicende storiche della Corsica, forgiarono numerosi e incisivi topoi, subito trasformati in categorie latamente politiche funzionali al dibattito politico-culturale articolatosi negli anni precedenti l’unificazione del paese
 (si pensi all’icona del popolo còrso come strenuo difensore dell’indipendenza nazionale, oppure all’immagine della Corsica come terra di libertà o, infine, al mito di Paoli). 

Con il conseguimento dell’unità d’Italia, tali relazioni – che pure avevano segnato in profondità il processo di formazione della cultura politica delle élites còrse e, anche se in diversa misura, di quelle italiane – erano destinate a rarefarsi, fino a perdere qualsiasi significato politico, tanto per il nuovo Regno d’Italia, quanto per la stessa Corsica. Tuttavia, già prima del 1860, quel complesso sistema di relazioni era già entrato irreversibilmente in crisi, e proprio Guerrazzi, durante il suo soggiorno nell’isola, aveva avuto modo di verificarne le conseguenze.

Come accennato in altra parte del presente volume, fin dai primi anni ’50, il processo di francesizzazione dell’isola aveva conosciuto una vigorosa accelerazione, e di questa trasformazione era pienamente consapevole lo stesso Guerrazzi, che in una lettera indirizzata a Pietro Augusto Adami il 15 dicembre 1853 osservava: «Io sto solo, e sovente passo quindici giorni senza andare in città. A che fare? Non è patria mia; non si considera membro della patria nostra; i loro interessi sono diversi dai nostri; e poi egli è paese morto, pochi vi abitano italiani, e fra questi uno o due che non si giovi praticare. Di Corsi conosco molti, ma non tengono conversazione, e aprono mal volentieri le loro case allo straniero. Siano benedetti! Qualcuno riceve, ma bisogna andare con più etichetta che “temporibus illis” noi andavamo a corte»
.

Guerrazzi, quindi, fu testimone diretto, per così dire, dell’epilogo di una feconda stagione storica: è evidente che il nuovo equilibrio politico realizzatosi in Corsica successivamente alla rivoluzione del ’48 non poteva non condizionare il punto di vista di Guerrazzi su Paoli, tanto che, come vedremo, la rilettura della vicenda paolina fatta dall’esule livornese si sarebbe discostata nettamente dai contributi elaborati negli anni precedenti.

La scelta di ispirarsi alla vita di Pasquale Paoli era tutt’altro che un’idea originale. Quando Guerrazzi giunse a Bastia, il dibattito intorno a Paoli era infatti ormai più che maturo. Nei decenni precedenti, il “mito” di Paoli aveva svolto una funzione politica molto complessa, la cui articolazione si era intrecciata in maniera sincronica con la rivisitazione della figura del generale còrso condotta in Italia, ma aveva avuto in parte anche una sua genesi peculiare che anticipò di alcuni decenni l’elaborazione culturale degli intellettuali italiani, su tutti Antonio Benci, Pietro Sterbini e, soprattutto, Niccolò Tommaseo.

Il segno maggiormente tangibile della complessità raggiunta, negli anni ’50, da tale elaborazione è rappresentato, senza dubbio, dalla mole di fonti letterarie e storiografiche consultate dallo scrittore livornese per la stesura del romanzo. Come lo stesso autore ricordò nella prefazione al romanzo, il debito maggiore lo aveva contratto con Giovan Carlo Gregorj, uno storico bastiese che prima di morire aveva composto un romanzo storico intitolato Paoli o i Corsi del secolo XVIII, rimasto nella forma di manoscritto, messo a disposizione dell’esule livornese dai fratelli dello scomparso storico
. Di fatto questo è l’unico testo citato esplicitamente da Guerrazzi nel romanzo, oltre alla Relation de l’Isle de Corse dello scozzese James Boswell
. Tuttavia, da una nota lasciata dallo stesso Guerrazzi fra gli appunti utilizzati per la stesura del romanzo
, si apprende che aveva consultato, fra gli altri, anche le Recherches historiques et statistiques sur la Corse di François-Guillaume Robiquet
, stampate a Parigi nel 1834, le Lettres sur la Corse di Simonot
, pubblicate a Parigi nel 1821, le Notes d’un voyage en Corse di Mérimée
, i Voyages en Corse, à l’ile d’Elbe et en Sardaigne di Valery
, l’Etat actuel de la Corse, caractère et moeurs de ses habitans del notabile còrso Pietro Paolo Pompei
, stampato a Parigi nel 1821, i Canti popolari corsi di Tommaseo e le Lettere di Pasquale de Paoli pubblicate dal dalmata nel 1846. Guerrazzi aveva letto anche la Géographie de la Corse di Francesco Costantino Marmocchi
 – l’unica altra opera di rilievo scritta da un esule italiano negli anni successivi ai moti del 1848-49 – e, soprattutto, l’Histoire de Pascal Paoli pubblicata nel 1843 dal letterato còrso Arrigo Arrighi
.

I testi citati nella suddetta nota non esauriscono tuttavia la ricca bibliografia utilizzata da Guerrazzi: infatti, come si apprende dal carteggio dello scrittore livornese con i suoi corrispondenti còrsi, aveva consultato numerosi altri testi, fra cui le “novelle storiche còrse” di Salvatore Viale
 e di Giovan Vito Grimaldi
, la raccolta dei Canti popolari còrsi ristampata da Viale nel 1855
, i capitoli riguardanti la Corsica della Storia d’Italia di Carlo Botta
 e la Storia di Corsica di Francesco Ottaviano Renucci
, opera giudicata da Guerrazzi «men che mediocre», anche se proprio Renucci era stato il primo storico ad accreditare la versione, ripresa da Guerrazzi, del tradimento perpetrato dagli stessi còrsi verso Paoli che aveva consentito la vittoria delle armate francesi nella battaglia di Ponte Novo. È, inoltre, verosimile che Guerrazzi conoscesse, anche se non appare mai citato esplicitamente nei suoi appunti, il manoscritto del romanzo storico sulla Corsica di Antonio Benci, intitolato Piero d’Orezza, per la rilettura del quale era stato interpellato dalla moglie di Benci dopo la morte di quest’ultimo
.

Non è, ovviamente, possibile passare in rassegna le molteplici letture della storia della Corsica e dell’esperienza storico-politica di Paoli che emergono dai volumi sopra citati; è tuttavia necessario accennare almeno a tre di essi: mi riferisco alle Recherches historiques et statistiques sur la Corse di Robiquet, nelle quali furono riassunti per la prima volta in modo chiaro i termini dell’analisi politica che la pubblicistica francese sviluppò intorno a Paoli, e i volumi di Arrigo Arrighi e di Tommaseo, intorno ai quali ruotò negli anni ’40 l’intero dibattito su Paoli.

Una seppur rapida analisi di questi tre volumi consente di comprendere le influenze esercitate su Guerrazzi dal dibattito politico-storiografico che si era articolato prima del suo arrivo in Corsica e, più ancora, permette di chiarire le ragioni che spinsero l’esule livornese a limitare l’arco cronologico nel quale ambientò la trama del romanzo al solo periodo del primo governo di Paoli, iniziato nel 1755 e terminato con l’infausta battaglia di Ponte Novo del 1769 – che segnò la definitiva conquista dell’isola da parte della Francia –, omettendo di contemplare anche la sua seconda esperienza politica nell’isola, certamente non meno significativa della prima, che si articolò fra il 1790 ed il 1794. 

In Corsica, l’ossessiva attenzione per Paoli e per la sua esperienza di governo era riconducibile all’impasse politico-culturale in cui si era trovato il ceto dirigente còrso prima della rivoluzione del febbraio 1848: è, infatti, indubbio che il mito di Paoli si sia sviluppato come reazione al faticoso processo di integrazione dell’isola nel contesto statuale francese. Almeno fino alla metà del secolo, esso costituì un potente agente simbolico attraverso il quale l’élite còrsa si autorappresentò, assumendolo come emblema della propria identità culturale, un’identità ritenuta assolutamente irriducibile a quella francese.

Nei momenti in cui la tensione fra il governo francese e l’élite corsa tendeva a crescere, i richiami a Paoli e all’esperienza di autogoverno che i còrsi avevano sperimentato nel XVIII secolo tornavano a farsi insistenti, a sottolineare, in certo qual modo, la capacità politica del ceto dirigente autoctono nella conduzione degli affari pubblici regionali. Era accaduto all’inizio degli anni ‘20, quando la pressante richiesta di un’università era stata collegata al lascito testamentario di Paoli
; ed ancora nel 1830-31, in relazione all’istituzione in Corsica del Jury popolare. In ciascuna di queste occasioni, il dibattito politico che aveva accompagnato le riforme richieste aveva visto ritornare alla ribalta il nome di Paoli, al quale l’élite bastiese associava indissolubilmente la propria iniziativa politica nel tentativo di dotarla di una chiara legittimità storica.

Tale dinamica era parte integrante di un percorso maggiormente complesso, all’interno del quale la mitizzazione di Paoli interagiva intimamente con la ricerca dell’élite còrsa di una più generale identità culturale caratterizzata positivamente, e dunque in grado di contrastare le rappresentazioni negative dell’isola e dei suoi abitanti elaborate dagli amministratori e dai letterati francesi
. Non è un caso che le prime riflessioni pubbliche intorno a Paoli si erano avute nel 1819, quando il Parlamento francese avviò una lunga discussione sulle condizioni politiche ed economiche della Corsica. In quella circostanza Jean-Baptiste Galeazzini aveva recitato pubblicamente un panegirico di Paoli alla Société Centrale d’Instruction Publique di Bastia
, e Pietro Paolo Pompei, seppure in modo tutt’altro che sistematico, era ricorso, proprio nel volume utilizzato da Guerrazzi, alla figura di Paoli e alla sua opera di legislatore per dimostrare le naturali attitudini dei còrsi a governare le dinamiche politiche ed economiche della regione
.

Il continuo richiamo a Paoli stimolò inevitabilmente la reazione della pubblicistica francese, la quale, in più occasioni non risparmiò aspre critiche alla figura del generale còrso riprendendo le argomentazioni polemiche avanzate da autori come Volney e Feydel, che negli anni a cavallo fra il XVIII e il XIX secolo avevano disputato pubblicamente con Paoli, oppure avevano nettamente condannato gli obiettivi politici perseguiti dal Generale dopo il suo ritorno dal primo esilio in Inghilterra
. La riscoperta di queste opere costituiva l’unico riferimento dei polemisti francesi, non avendo la nuova storiografia francese operato alcuna rielaborazione sistematica, o anche parziale, della vicenda storico-biografica di Paoli. Sotto questo profilo, appare assai significativa la ricostruzione fatta da Robiquet nelle Recherches historiques et statistiques sur la Corse, attraverso la quale l’autore, se da un lato riconosceva l’importanza dell’opera politica di Paoli, dall’altro, ricorrendo a tutta una serie di distinguo, si sforzava di contenere l’esperienza di governo del Generale còrso all’interno di una dimensione che non trascendesse la mera vicenda storica che lo aveva visto protagonista. Nella sostanza, Robiquet riconosceva le spiccate capacità politiche e di governo di Paoli, ma con un’oculata operazione narrativa cercava di evitare che tale riconoscimento potesse costituire la base per una mitizzazione della sua figura caratterizzata in senso antifrancese. Per arginare questo possibile esito, il giuramento di fedeltà alla Francia rivoluzionaria prestato da Paoli nel 1790 risultava forzatamente amplificato, e conseguentemente veniva conferita una particolare centralità all’episodio che nel 1793, in seguito alla creazione del Regno Anglo-Corso, aveva portato Paoli ad essere accusato dalla Convenzione di tradimento. Naturalmente, come spiegava P.S. Girard in una lunga recensione al volume di Robiquet, in questa circostanza, i còrsi, posti di fronte alla slealtà del loro Generale, avevano scelto di rimanere fedeli alla Francia abbandonandolo al proprio destino di fedifrago
. 

Il trauma istituzionale rappresentato dal Regno Anglo-corso del 1793-94 costituiva, dunque, un discrimine ben preciso fra la fase storica precedente, in cui alla francesità istituzionale della Corsica non era corrisposto un sentimento di appartenenza altrettanto chiaro e condiviso dalla totalità dei suoi abitanti, ed il periodo iniziato con il tradimento di Paoli, contraddistinto dalla scelta politica definitiva dei còrsi di riconoscersi pienamente francesi. Con il secondo esilio di Paoli, insisteva Girard, «les Corses de tous les partis se declarèrent pour la France: ils envoyèrent une députation à Livourne que les Français occupaient, pour presser le départ des troupes qui devaient débarquer dans l’île. [...] C’est à partir de cette époque que la Corse devint véritablement française»
. La definitiva fusione della Corsica nel consesso statuale francese veniva dunque a coincidere con la seconda sconfitta di Paoli: il Regno Anglo-corso ed il suo fallimento politico rappresentavano i fattori genetici della francesità della Corsica, e l’insistita sottolineatura di questo passaggio storico contribuiva a ridimensionare drasticamente l’immagine di Paoli. 

Il consolidamento, negli anni successivi, di questa particolare lettura aveva quindi spinto Guerrazzi a circoscrivere la propria attenzione al solo periodo del primo generalato, peraltro, come vedremo, assai più congeniale, che non la lunga stagione durante la quale Paoli fu politicamente attivo, a consentire l’immedesimazione autobiografica dello stesso Guerrazzi con il Generale della Nazione còrsa.

Del resto, lo stesso Guerrazzi non poteva condividere la scelta politica compiuta da Paoli nel 1793, quando chiamò in Corsica gli inglesi di Lord Bentink affidando la sovranità dell’isola ad un governo straniero. Tale disapprovazione sarebbe stata esplicitata nella seconda edizione del romanzo, uscita nel 1864. Nella dedica a Garibaldi introdotta in questa edizione, Guerrazzi non lesinava critiche a Paoli per questo scellerato gesto, al punto che, paradossalmente, la stessa figura del protagonista del romanzo ne risultava sensibilmente sminuita: «mi consolo nel considerare Voi, caro Generale, maggiore assai del Paoli – scriveva Guerrazzi –; non già nella prima parte della sua vita, in cui il valentuomo pensò, che Patria e Libertà non possono sperare salute tranne che dai figli e dai cultori propri; bensì nella seconda, nella quale egli ebbe fede di provvedere alla Patria e alla Libertà con lo aiuto straniero. […] La Somma Provvidenza ha ordinato, che dalle mani dei Tiranni e degli Stranieri altro non possa uscire eccetto odio, fraudi e catene»
.

Nell’isola, il processo di desacralizzazione dell’immagine di Paoli perseguito dalla pubblicistica francese aveva preparato il terreno per un ulteriore affondo condotto, questa volta, da alcuni autori còrsi che si collocavano fra i fautori della francesità dell’isola. Fra questi, colui che indubbiamente si dedicò con maggiore determinazione ad una rilettura della biografia politica del generale còrso fu lo scrittore Arrigo Arrighi, che con la pubblicazione, nel 1843, dell’Histoire de Pascal Paoli avviò una radicale opera di revisione storiografica.

Nell’introduzione al volume, Arrighi non mancava di esplitare l’inedita impostazione della sua storia, e prendeva le distanze dagli storici insulari che lo avevano preceduto e che, a suo dire, si erano mostrati eccessivamente accondiscendenti nei confronti di Paoli. L’esplicita dichiarazione di fedeltà alla Francia, posta nelle prime pagine del volume
, fugava poi possibili ulteriori dubbi sull’angolazione interpretativa adottata nella ricostruzione della biografia paolina.

Al di là della plausibilità dei fatti narrati, il volume di Arrighi rappresenta un documento storiografico molto significativo, essendo la prima biografia nella quale veniva contemplato l’intero arco temporale in cui Paoli fu politicamente attivo (dal ritorno in Corsica nel 1755 fino al 1807, anno della sua morte). Quest’ultima scelta consentì ad Arrighi di tracciare un quadro maggiormente articolato e, nella sostanza, meno apologetico delle gesta del generale còrso, e di recupere anche l’altro grande personaggio della storia insulare, che di Paoli fu, a partire dal 1793, il principale alter ego, cioè Napoleone Bonaparte. 

In un certo senso, e contraddicendo il titolo del libro, era proprio Napoleone il vero protagonista del volume: a lui infatti veniva riconosciuto il merito di avere portato a termine il cammino iniziato da Paoli con la costruzione della nazione còrsa, ed avere definitivamente integrato quest’ultima nella grande nazione francese, sottraendola all’atavica dimensione di incompiutezza che si era storicamente determinata. 

La caratteristica dell’Histoire di Arrighi, infatti, risiedeva nella diversa prospettiva, storica e politica allo stesso tempo, adottata nel presentare le gesta di Paoli. Mentre alcuni scrittori come Tommaseo, Viale e lo stesso Guerrazzi avrebbero trattato la complessa vicenda di Paoli inserendola nell’alveo della storia italiana, lo scrittore còrso la collocava all’interno di una continuità temporale tendente a preparare la fusione della Corsica con la Francia. In sostanza, ricollegandosi ad uno schema interpretativo della storia còrsa formulato per la prima volta nel 1790 da Cristoforo Saliceti
, anche Paoli era ascritto nel novero di coloro che avevano posto le basi per la successiva piena integrazione dell’isola nel consesso nazionale francese, e proprio nel giuramento prestato nel 1790 alla Francia rivoluzionaria doveva essere rinvenuto il segno tangibile di questa continuità.

Tuttavia, il rifiuto di aderire senza riserve alla nuova patria contrassegnato dal tradimento consumato nel biennio 1793-94, se non cancellava i grandi meriti avuti da Paoli nel combattere la tirannia genovese, non poteva essere valutato come un semplice, sia pure drammatico, errore di valutazione politica. Con la scelta di rompere con la madrepatria, Paoli aveva dimostrato di essere ormai fuori dalla Storia, di non comprenderne i processi evolutivi, di essere rimasto ancorato ad un passato che non poteva in alcun modo avere sviluppi ulteriori
. Ovviamente, la madrepatria alla quale faceva riferimento Arrighi non era più la Corsica, bensì l’intera Francia di cui l’isola era ormai parte integrante fin dal 1769, e la Rivoluzione dell’89 non poteva essere interpretata, come invece aveva fatto Paoli, alla stregua di una rivincita dei còrsi contro la monarchia borbonica dopo la sconfitta di Ponte Novo. Paoli, sosteneva Arrighi, non aveva compreso che la Rivoluzione aveva radicalmente mutato il concetto di libertà, che ora non poteva più intendersi come possibilità del popolo còrso di autogovernarsi sotto la protezione della potenza francese rigenerata dalla Rivoluzione, bensì come possibilità di scelta accordata ai còrsi di essere parte di una nazione fondata sui principi espressi dalla “Dichiarazione dei diritti del’Uomo”.

All’interno di questa sfasatura semantica e teorica prendeva forma la rivalutazione della figura di Napoleone. L’Histoire di Arrighi si inseriva coerentemente in quel processo di recupero ed esaltazione della figura di Bonaparte inaugurato dalla storiografia francese con Mignet, Thiers, Guizot e Thierry
, anche se rappresentava, allo stesso tempo, una specifica formulazione. Diversamente da quanto stava accadendo in Francia, infatti, nell’isola la celebrazione delle gesta di Napoleone non poteva prescindere dal contemporaneo ridimensionamento della figura di Paoli, a causa del ruolo politico che il mito di Paoli aveva acquisito nei disegni di quella parte dell’élite bastiese che si opponeva alle modalità con le quali veniva condotta la francesizzazione dell’isola. 

La contrapposizione che storicamente si determinò fra i due personaggi nel 1793 forniva l’occasione per dare concreto seguito a tale revisione. Napoleone, che fino a quel momento era stato un fedele alleato del vecchio generale, si sostituisce a lui nell’opera di redenzione e di difesa dell’integrità di un territorio nazionale che, come ricordato, non coincideva più con il perimetro angusto dell’isola ma con la dimensione allargata segnata dalle frontiere francesi
.

L’opposizione fra i due numi tutelari della storia còrsa, intorno alla quale negli anni ’40 si era cristallizzato il dibattito politico, era ovviamente assente dalla trama del romanzo guerrazziano, essendo il plot narrativo limitato all’arco temporale del primo generalato di Paoli, ma non dal volume. Guerrazzi, infatti, aveva affrontato tale tema nel proemio al romanzo, significativamente intitolato L’uomo di bronzo e l’uomo di marmo. Guerrazzi aveva tratto ispirazione da un episodio accaduto durante i primi mesi del suo soggiorno a Bastia – cioè l’erezione, nel 1853, del busto in marmo di Napoleone a Bastia, e di quello in bronzo di Paoli, a Corte
 – per esprimere il suo giudizio sulla querelle storiografico-politica che aveva polarizzato il dibattito intorno a Paoli. Nel proemio, lo scrittore livornese riprendeva sostanzialmente il giudizio negativo su Napoleone già formulato da Tommaseo e condiviso, almeno fino al ’48, anche dal gruppo di intellettuali còrsi che si era riunito intorno a Salvatore Viale: «La gioia, dinanzi la effigie del Paoli cittadino – scriveva Guerrazzi – sprillò limpida e copiosa dal cuore del popolo accorso quasi polla dal masso; quella poi al cospetto della statua del Buonaparte parve una cosa spremuta dal torchio sotto la stretta dei bandi del prefetto e del sindaco. […] E bene sta – continuava lo scrittore livornese – conciosiachè i popoli salutassero unicamente nel Buonaparte l’uomo grande, nel Paoli l’uomo grande ad un punto e buono. Questi scaldò il popolo con fiato di amore educandolo ad amare la libertà, quegli gli soffiò sul capo un alito di gelo, e lo intirizzì nella dura oppressione»
.

Guerrazzi invertiva dunque i giudizi di valore che la storiografia filo-francese aveva espresso sui due eroi della storia insulare, anticipando la chiave di lettura della vicenda paolina che avrebbe utilizzato nel romanzo. A fronte di un Napoleone costruttore di un freddo ordine istituzionale, nel quale il popolo còrso era stato forzatamente costretto, stava un Paoli educatore del popolo, che all’edificazione di un razionale sistema legislativo aveva anteposto le virtù taumaturgiche dell’esempio personale
, esponendosi in prima persona al pericolo del fallimento; un fallimento che, come avrebbe tratteggiato in numerosi passi del romanzo, sarebbe stato decretato dalle pulsioni rancorose, quasi animalesche, di un popolo che l’antica soggezione a regimi dispotici aveva reso sordo agli ideali di libertà.

Se il giudizio negativo su Napoleone sembrava contrastare efficacemente gli approdi degli storici còrsi favorevoli ad una piena integrazione dell’isola nella madrepatria, è però evidente che la luce nella quale Guerrazzi poneva Paoli lasciava intravedere i contorni di una particolare lettura che male si accordava con il paradigma elaborato prima del ’48 dall’altra corrente del panorama politico insulare, quella, per capirci, che aveva in Salvatore Viale il più illustre esponente, i cui disegni erano stati ampiamente assecondati sia da alcuni eminenti esuli italiani, sia dai circoli moderati che in Toscana si riunivano intorno al Gabinetto scientifico-letterario di Giovan Pietro Vieusseux.

Come accennato, a fronte di una storiografia còrsa su Paoli orientata in una direzione di revisione critica, non si era levato un eguale impegno storiografico da parte del notabilato insulare che invece a Paoli si ispirava. Prima della pubblicazione della Lettere di Pasquale de’ Paoli di Tommaseo, il processo di mitizzazione del generale còrso era avvenuto in modo episodico e in stretta correlazione alle vicende della cronaca politica attuale: di fatto, al di là del citato volume di Pietro Paoli Pompei, non era stato pubblicato niente di sistematico. Tuttavia, la redazione di tale volume indicava l’esigenza avvertita dal ceto dirigente insulare di dare una forma sistematica e maggiormente incisiva alle tensioni scaturite in più circostanze intorno a Paoli ed alla sua esperienza governativa. L’occasione fu fornita dall’esilio in Corsica di Antonio Benci e di Niccolò Tommaseo. Se l’esule livornese aveva riservato ampio spazio, nel suo romanzo, alla figura di Paoli – ponendo l’accento su quelle riforme che il condottiero còrso aveva introdotto nel campo dell’amministrazione della giustizia, che Benci considerava fondamentali per la modernizzazione del paese
 – fu soprattutto Tommaseo, con le sue Lettere di Pasquale de’ Paoli a compiere quell’opera di sistemazione storiografica avvertita come improrogabile dall’élite bastiese. 

Salvatore Viale aveva seguito da vicino la raccolta dei documenti epistolari del Generale iniziata da Tommaseo negli anni del suo soggiorno a Bastia, e anche dopo il ritorno del dalmata in Italia aveva continuato ad inviargli lettere e documenti storiografici di vari autori còrsi contemporanei di Paoli
. Nell’opera di compilazione dell’epistolario del generale còrso Viale non si era limitato a prestare un aiuto “esterno”: al contrario, come aveva scritto a Vieusseux, prima di inviarle a Tommaseo, aveva operato un’attenta selezione delle lettere di Paoli
, scegliendole sulla base della loro omogeneità alla prospettiva strettamente “nazionale” che sperava acquisisse il volume curato dal dalmata. Nei materiali inviati, Viale aveva accordato la propria preferenza a quelli che documentavano la ferma opposizione di Paoli e dei suoi partigiani a qualsiasi compromesso con la Francia, anche dopo la sconfitta di Ponte Novo
, in modo da sgomberare il campo da possibili letture compromissorie della vicenda paolina, contrastando così il tentativo fatto da Arrighi di interpretare la rivoluzione nazionale in continuità con l’acquisizione della Corsica da parte francese. La dicotomia fra il chiaro e indiscutibile indirizzo indipendentista di Paoli e l’oppressione esercitata dal governo francese doveva, conseguentemente, essere presentata come un’opzione assoluta che non lasciava margini di incertezza, né possibilità di interpretazioni altre rispetto a quella che si voleva accreditare, arrivando persino a semplificare in modo arbitrario la complessità della reale vicenda storica. Una volta affermata l’immagine di Paoli come “padre della patria”, costruttore di un ordine civile e politico razionale e stabile e, sul versante opposto, della monarchia francese come degna erede del malgoverno genovese, la funzione salvifica di Paoli poteva acquisire una forza propria, in grado di soddisfare il bisogno di identità politica del ceto dirigente bastiese, trasformandosi in uno strumento dotato di una potente simbolicità. 

Tommaseo, pur assecondando i propositi dell’élite bastiese, aveva poi compiuto un’ulteriore operazione. Nel Proemio alle Lettere aveva infatti ricomposto il profilo biografico di Paoli avendo cura di sopprimere il potenziale eversivo del personaggio, condizione, questa, essenziale affinché il mito di Paoli fosse recepito anche in Italia da parte dei circoli patriottici liberali allora impegnati nella definizione di un programma politico-culturale intorno al quale raccogliere le élites moderate della penisola. La stessa esemplarità del sistema istituzionale creato da Paoli nei quattordici anni in cui era stato al potere era stata ricondotta da Tommaseo al fatto che gli istituti di governo su cui poggiava non erano stati mutuati da esperienze istituzionali sperimentate in altri paesi, e neppure erano il risultato di asettiche alchimie costituzionali, bensì erano il frutto di una razionalizzazione operata da Paoli delle tradizioni e delle consuetudini fortemente radicate nella storia dell’isola
. È indubbio che, grazie alla rilettura operata da Tommaseo, a partire dagli anni ‘40 il mito di Paoli diventò uno dei cardini del progetto politico del moderatismo: per gli esponenti della cultura liberale italiana, la lotta per l’indipendenza dei còrsi diventava un precedente storico emblematico, il paradigma dell’auspicata rivoluzione nazionale a cui ispirarsi, e Paoli il simbolo di questa lotta. Vieusseux, che nel 1840 non aveva dimostrato particolare interesse per l’epistolario del Generale còrso, sei anni dopo ne parlava nei seguenti termini a Giuseppe Melchiorri, che dopo l’uscita del volume curato da Tommaseo aveva manifestato alcuni dubbi sull’opportunità di pubblicare un volume dell’«Archivio Storico» concernente un episodio ancora vicino della storia italiana: «Nelle recenti condizioni dell’Italia nostra, anche la storia recente può essere di efficace ammaestramento, e forse più dell’antica, perché meno spazio di tempo e minore dissomiglianza di costumi e di idee ci separano da quella, e meno difformità di condizioni generali. E nel momento attuale è più interessante il dimostrare come mediante vero amore di patria, coraggio e semplicità di costumi, anche un pugno di bravi può resistere per molto tempo alle armi straniere»
. L’essere stato parte della nazione italiana conferiva un’ulteriore carica simbolica al popolo còrso e alla guerra che aveva ingaggiato contro i genovesi ed i francesi, guerra che veniva ora interpretata come una sorta di prologo del Risorgimento, e presentata ai destinatari della pubblicistica liberale come un’anticipazione del processo di unificazione nazionale.

Il buon risultato raggiunto, da un punto di vista politico, con la pubblicazione delle Lettere aveva spinto Viale a perorare la stampa di un secondo volume dell’«Archivio Storico Italiano», sempre riguardante la storia dell’isola, proposta accolta da Vieusseux, ma anche da Gino Capponi, che dell’opportunità di pubblicare il volume su Paoli era stato il più convinto sostenitore. Per la compilazione di questa appendice – mai realizzata per i sopraggiunti fatti rivoluzionari del biennio 1848-1849, nei quali Tommaseo fu coinvolto in prima persona come ministro della Repubblica veneziana – Viale aveva coinvolto anche il notabile còrso Giovan Carlo Gregorj, il quale possedeva molti documenti originali ed inediti riguardanti Paoli, ed era stato egli stesso autore di un volume sul generale còrso non ancora pubblicato, al quale, come ricordato, si sarebbe ampiamente ispirato Guerrazzi. 

L’interpretazione che Gregorj aveva dato dell’esperienza del primo governo di Paoli era particolarmente congeniale al disegno di Guerrazzi, perché, come l’esule livornese, anche Gregorj aveva esaltato in Paoli il campione di virtù patriottiche e civiche, offrendo tuttavia, diversamente dagli altri autori citati, un ritratto dell’eroe destinato alla sconfitta e all’esilio, un’immagine che sembrava riflettere le vicende biografiche dello stesso Guarrazzi.

In una prospettiva altrettanto autobiografica, lo scrittore livornese aveva tratto anche un prezioso spunto dalla lettura di un brano del manoscritto di Gregorj – brano trascritto da Guerrazzi nei suoi appunti e i cui echi sono facilmente percepibili nel romanzo – nel quale si giustificava l’atteggiamento dispotico adottato da Paoli in quanto funzionale all’instaurazione di un regime democratico: «Altro scopo troppo più arduo si propone la democrazia – aveva scritto Gregorj –, vogliamo dire la maggiore possibile libertà congiunta con la prosperità per il maggiore numero possibile. Questo è problema della umanità. Gli Americani erano meno corrotti anzi punto, e stavano lontani dalle corruttele, e il mare da un lato li difendeva, dall’altro il deserto combatteva per loro; tuttavolta chissà dove sarebbero capitati senza Washington. Ma fra noi bisogna correre posta maggiore, cioè con minore probabilità di virtù commettere troppo alla fede di un uomo. La Corsica partorì due uomini atti a questo N. e P. Fortuna volle che P. restasse nell’isola, e N. andasse in Francia. Insomma per dirla chiara su i primordi della libertà di un popolo vecchio e fatto da vetusta servitù ci vuole dispotismo, se no la libertà vedrai adoperata così da amici come da nemici a soffocare infante la libertà! Se nel periglioso e necessario sperimento il popolo troverà Washington e Paoli avrà probabilità di riuscire, altrimenti cascherà più in basso di prima»
.

Diversamente da quanto aveva fatto Tommaseo, che nella guerra di Paoli contro i genovesi e i francesi aveva individuato la prima guerra combattuta dal popolo italiano per la propria indipendenza, Guerrazzi spostava il baricentro del discorso su un piano decisamente diverso: l’intera vicenda politica di Paoli diventava nelle pagine del romanzo la rappresentazione della tormentata, e per Guerrazzi ancora irrisolta, questione della sovranità popolare nella storia d’Italia – come ha acutamente osservato Alessandro Volpi
 –, una sovranità minacciata, prima ancora che dal giogo straniero, dalla stessa immaturità civile e dalle molteplici divisioni del popolo italiano, il cui superamento richiedeva l’intervento di un “dittatore democratico” disposto ad immolarsi per la redenzione morale, prima che politica, del suo popolo. Non è quindi casuale che nel romanzo siano accentuati, in modo quasi ossessivo, i numerosi episodi che avevano ostacolato o inficiato l’azione politico-pedagogica di Paoli: il tradimento degli stessi còrsi, che era all’origine della disfatta di Ponte Novo, la vendetta che Paoli aveva subìto dal suo stesso popolo dopo la sconfitta, infine il doloroso esilio a cui Paoli era stato costretto. È superfluo osservare che in tutti questi passaggi, l’immedesimazione di Guerrazzi con Paoli è totale. Il romanzo diventava quindi una sorta di canto con il quale lo scrittore livornese celebrava i grandi sconfitti della Storia – fra i quali Guerrazzi si era posto dopo le dolorose vicende del ‘49 –, gli unici, a suo dire, capaci di riflettere il nucleo intimo delle contraddizioni che avevano caratterizzato la storia d’Italia.

La stessa dedica del romanzo a Garibaldi che Guerrazzi antepose alla seconda edizione del romanzo, con la quale istituiva una comparazione o, meglio ancora, stabiliva una continuità fra i due personaggi, era emblematica: come Paoli, anche Garibaldi, che dopo le vicende dell’Aspromonte aveva subìto l’onta della carcerazione, rappresentava il simbolo per eccellenza dell’eroe democratico incompreso.

A questo punto la lettura guerrazziana del personaggio Paoli era compiuta, e acquisiva una connotazione ulteriore e inedita rispetto alle elaborazioni precedenti: da “Padre della patria” còrsa, così come voluto dall’élite bastiese, e da interprete delle aspirazioni moderate nazionali, così come disegnato da Tommaseo, Paoli era diventato, nel romanzo di Guerrazzi, uno dei simboli della “democrazia” e del suo doloroso fallimento.

È evidente che tale interpretazione era destinata a suscitare l’entusiasmo di un vasto pubblico di lettori già disillusi dagli esiti del moto risorgimentale; non poteva però incontrare il consenso dei settori moderati della cultura italiana, ed effettivamente il rifiuto di tale operazione ideologica non tardò a manifestarsi. Fu proprio Gino Capponi, il principale sostenitore del volume compilato nel ’46 da Tommaseo, a rigettare la lettura che Guerrazzi aveva dato della biografia di Paoli: invitato da Antonio Mangini a prendere parte alla celebrazione pubblica che nel ’64 la Società Democratica Unitaria di Livorno aveva organizzato in occasione della presentazione di una ristampa del romanzo guerrazziano, l’anziano senatore fiorentino ritenne opportuno declinare l’invito, non potendo, scriveva nella risposta a Mangini, «fare testimonianza di adesione ad un’opera qualunque, se di essa io tema effetti contrari in parte al genio mio»
.

In Corsica, poi, l’accoglienza riservata al romanzo guerrazziano doveva rivelarsi ancora più fredda. Quando nel 1860 apparve il romanzo, la strategia politica dell’élite bastiese incentrata sull’esaltazione delle gesta del Generale còrso era ormai volta al declino, così come la generazione di intellettuali che l’aveva sostenuta. Il mito di Paoli, che nei decenni precedenti aveva svolto la funzione di coagulante fra le diverse anime del notabilato insulare, era stato sostituito con quello del “Grande Napoleone”, culturalmente ben più aggressivo ed in grado di rispondere alle esigenze politiche del rinnovato ceto dirigente còrso. Sulla base delle ricerche svolte sugli epistolari e sulla stampa del periodo, non risulta che il Paoli di Guerrazzi abbia avuto una circolazione rilevante, paragonabile a quella avuta dalle Lettere di Tommaseo: unica segnalazione, l’articolo pubblicato nel febbraio 1867 su «L’avenir de la Corse»
 dal giornalista Sébastien Coggia, il quale presentava Guerrazzi come «un ami de la Corse, et un ami désintéresée»; nel sottolineare i sentimenti dello scrittore livornese per la Corsica, Coggia coglieva perfettamente l’originalità del romanzo e della luce nella quale era stato presentato Paoli, e soprattutto dimostrava di avere compreso la discontinuità che il volume introduceva rispetto alla lettura, fortemente “interessata”, della biografia paolina fatta da Tommaseo. Quello che Coggia non diceva, era che a fronte della disinteressata amicizia di Guerrazzi per la Corsica, stava l’amichevole disinteresse della Corsica per il romanzo di Guerrazzi. Ma questa constatazione, per una recensione che voleva essere elogiativa, doveva essere apparsa al suo autore decisamente sconveniente.

� F. Bosio, Opere e vita di F.D. Guerrazzi, Tipografia Ed. Lombarda, Milano, 1877. Il giudizio entusiastico espresso da Bosio sarebbe stato ripreso negli anni successivi da Adolfo Albertazzi nell’articolo intitolato Il Guerrazzi romanziere, pubblicato nella «Nuova Antologia», 196 (1904), pp. 576-582, e da Guido Mazzoni nel volume Ottocento, Vallardi, Milano, 1964, pp. 119-120.


� F.D. Guerrazzi, Pasquale Paoli ossia la Rotta di Pontenuovo. Racconto còrso del secolo XVIII, Guigoni, Milano, 1860. 


� Per un inquadramento generale della produzione romanzesca dello scrittore livornese si vedano almeno i seguenti contributi: S. Romagnoli, F.D. Guerrazzi e il romanzo storico, in F.D. Guerrazzi nella storia politica e culturale del Risorgimento, Olschki, Firenze, 1975; T. Scappaticci, Un intellettuale dell’Ottocento romantico. F.D. Guerrazzi: il pubblico, l’ideologia, la poetica, Longo, Ravenna, 1976; G. Rosa, Il romanzo melodrammatico: F.D. Guerrazzi e la narrativa democratico-risorgimentale, La Nuova Italia, Firenze, 1990; D. Tomasello, Il romanziere è panteista, ideologia e stile nella prosa di Francesco Domenico Guerrazzi, Bulzoni, Roma, 1998.


� Sull’esilio di Guerrazzi in Corsica si veda E. Michel, F.D. Guerrazzi esule in Corsica (1853-1856), in «Liburni Civitas», I (1929), pp. 30-42, e, dello stesso autore, Esuli italiani in Corsica (1815-1861), cit., pp. 313-374.


� Cfr. P. Miniati, F.D. Guerrazzi, Fondazione Leonardo, Roma, 1927, pp. 145-146.


� Sul romanzo di Guerrazzi si vedano: M.V. Constable, F.D. Guerrazzi’s Corsican Novel “Pasquale Paoli”: a contribution to the regional novel of the Verismo period, in «Forum Italicum», 2 (1971), pp. 187-203; A. Volpi, L’artificio della scrittura: il “Pasquale Paoli” di Guerrazzi, in La nascita di un mito: Pasquale Paoli tra ‘700 e ‘800, cit., pp. 99-117; E. Pucci, Le mythe romantique de Paoli chez F.D. Guerrazzi, in «Etudes Corses», 18-19 (1982), pp. 221-252; Id., “Qui studio la Corsica e i Corsi”: F.D. Guerrazzi a Bastia, ovvero l’esilio di un letterato (1853-1856), in Gli esuli italiani in Corsica. 1815-1860. Storia, letteratura, linguistica, cit., pp. 99-130; A. Nesi, Tradizioni e letteratura orale negli scritti corsi di Francesco Domenico Guerrazzi, in Gli esuli italiani in Corsica. 1815-1860. Storia, letteratura, linguistica, cit., pp. 131-154.


� Per un’analisi dettagliata di questo periodo rimando al mio volume, Une île entre Paris et Florance. Culture et politique de l’élite corse dans la première moitié du XIXe siècle, cit.


� Cfr. M. Cini, L’isola mitizzata: la Corsica negli scritti degli esuli italiani, in Gli esuli italiani in Corsica. 1815-1860. Storia, letteratura, linguistica, cit., pp. 73-98.


� Lettera citata in Lettere famigliari con ricordi degli ultimi anni suoi di Gian Francesco Guerrazzi, Albrighi, Segati e C., Milano, 1924, p. 287.


� Cfr. E.F.X. Gherardi, L’essor de la Storia patria. Panorama de l’historiographie dans la Corse romantique, in «Etudes Corses», 55 (2002), pp. 47-96 (in particolare le pp. 68-77).


� J. Boswell, Relation de l’Isle de Corse, Journal d’un voyage dans cette Isle et Mémoires de Pascal Paoli, chez Frédéris Staatman, Ecuyer, La Haye, 1769. Sulla lettura che Guerrazzi fece del testo di Boswell si veda B. Corrigan, Guerrazzi, Boswell, and Corsica, in «Italica», 1 (1958), pp. 25-37. Più in generale si veda F. Beretti, Pascal Paoli et l’image de la Corse au dix-huitième siècle. Le témoignage des voyageurs britannique, The Voltaire Foundation, Oxford, 1988.


� L’elenco dei testi è conservato presso la BLLi, Fondo Guerrazzi, cass. 2, ins. 15 bis (nel fascicolo sono conservate circa 300 carte): «1) Cose notabili estratte dal Ms. di Gio. Carlo Gregori intitolato Paoli o i Corsi del secolo XVIII. Romanzo storico; 2) De rebus corcisis; 3) Appunti ricavati dall’opera intitolata: Recherches historiques et statistiques sur la Corse par M. F. Robinet [ma Robiquet], Paris, 1834; 4) Relazione della Corsica di Giacomo Boswell scudiere trasportata in italiano dall’originale inglese stampato in Glatgua nel 1768. Londra presso Williams; 1769 5) Tommaseo. Lettere di P. Paoli. Firenze 1846; 6) Nasica T. Consigliere e Cav: Memoires sur le enfance et la jeunesse de Napoleon, Paris 1852; 7) Pierinetto da Fornoli. Novella storica di Giuseppe Mattei; 8) Vir Nemoris di Ottaviano Savelli. Narra del Vicario di Guagno – Domenico Leca – che resistette senza mai sottomettersi ai Francesi; 9) Cronachetta delle cose di Corsica dal 1737 al 1741; 10) Lettres sur la Corse. Par I. F. Simonot. Bastia 1820; 11) Giustificazione della Rivoluzione corsa, combattuta dalle riflessioni di un genovese, e difesa dalle osservazioni di un corso. In Corti, Seb. Francesco Batini; 12) Mérimée, Notes d’un voyage en Corse; 13) Tommaseo, Canti popolari Corsi illustrati; 14) Benson Robert, Sketches of Corsica, London 1825; 15) Marmocchi Cos. Abrégé de la geographie de la Corse; 16) Valery, Voyages en Corse, à l’ile d’Elbe et en Sardaigne; 17) Estratto delle Storie di Bonfiglio Guelfucci frate servita segretario di P. Paoli. Ms. di Salvatore Viale; 18) Baude, Du systeme penal en France. Revue des deux Mondes, Livrason 1 1855; 19) Memorie mss. intorno alle cose della Corsica di Gioacchino Maria Toso al March. G. Francesco Brignole Sale; 20) Arrighi. Hist. de Pascal Paoli. Paris chez Gosselin 1845; 21) Germanes Abbé. Histoire des revolutions de Corse. Paris 1771; 22) Maltebrun. La France illustrée: la Corse; 23) Storie di Anonimo scrittore. Scritto ai tempi di Re Teodoro; 24) Jacobi. Histoire generale de la Corse. Paris 1835; 25) Relazione di Felice Pinelli. Governatore di Corsica (1725-30); 26) Cronologia estratta dalla Storia del regno di Corsica dell’Ab. Giovacchino Cambiagi fiorentino, T. 4 dal 1755 al 1769; 27) Un hyver en Corse. Revue des deux Mondes, T. 3, 1853; 28) Pompei, Etat de la Corse, caractère et moeurs de ses habitans, Paris, Kleffer, 1821». Sui documenti guerrazziani conservati presso la Biblioteca Labronica si veda anche E. Michel, I manoscritti delle opere di argomento còrso di F.D. Guerrazzi, in «Archivio Storico di Corsica», 1 (1925).


� M.F. Robiquet, Recherches historiques et statistiques sur la Corse, cit..


� J.F. Simonot, Lettres sur la Corse, ouvrage destiné à faire connaître la véritable situation de ce pays, et à rectifier les idées de ceux qui la jugent après la mémoire de M. Réalier-Dumas, Chaumerot, Paris, 1821.


� P. Mérimée, Notes d’un voyage en Corse, in «Journal de la Librairie», 1840.


� C.P. Valery, Voyages en Corse, à l’Ile d’Elbe et en Sardeigne, Société Belge de Librairie, Bruxelles, 1838.


� P.P. Pompei, État actuel de la Corse. Caractère et mœurs de ses habitans, chez Kleffer et Moreau, Paris, 1821.


� F.C. Marmocchi, Géographie de la Corse, Fabiani, Bastia, 1852.


� A. Arrighi, Histoire de Pascal Paoli ou la derniére guerre de l'indépendance, Gosselin, Paris, 1843. Arrighi (1802-1888) diresse per alcuni anni l’École Paoli di Corte, e collaborò a numerosi periodici insulari, fra cui il «Conservateur de la Corse» e l’«Ere Nouvelle». Nel 1853 fu nominato bâtonnier degli avvocati di Bastia, e successivamente entrò nella magistratura con il ruolo di Consigliere alla Corte d’Appello. Oltre ad una storia di Pasquale Paoli scrisse numerosi altri libri, fra cui una biografia di Sampiero d’Ornano (Histoire de Sampiero Corso, Fabiani, Bastia, 1842) e il romanzo La veuve d’Arbellara (1856). Fu membro della Société d’Agriculture di Bastia, per conto della quale nel 1860 scrisse un Rapport sur le roboisement des forêt de la Corse.


� Le novelle scritte da Viale sono state raccolte nel volume S. Viale, Scritti in versi e in prosa di Salvatore Viale, di Bastia - raccolti e ordinati per cura di F.S. Orlandini, Le Monnier, Firenze, 1861.


� G.V. Grimaldi, Novelle storiche corse, Fabiani, Bastia, 1855.


� S. Viale, Canti popolari corsi, Bastia, 1843 (la seconda edizione è del 1855).


� C. Botta, Storia d’Italia continuata da quella di Guicciardini sino al 1814, coi tipi Borroni e Scotti, Milano, 1843. Per un’analisi della ricostruzione storiografica che Botta fece delle vicende còrse del XVIII secolo si veda F. Beretti, Pascal Paoli et la Corse dans la Storia d’Italia de Carlo Botta, in «Etudes Corses», 55 (2002), pp. 97-106.


� F.O. Renucci, Storia di Corsica, Fabiani, Bastia, 1833-34. 


� Benci era infatti morto prima di terminare il romanzo. L’ultimo capitolo del romanzo è stato oggetto di una disputa filologica fra alcuni studiosi che lo hanno attribuito alla penna del figlio o della moglie o a quella di Guerrazzi (si vedano: G. Zingoni, Gli ultimi giorni di Antonio Benci e il suo romanzo Còrso, cit., pp. 427-433; E. Toci, Lettere d'illustri italiani e stranieri al Benci, cit., p. 13). In realtà il capitolo finale de romanzo fu scritto da Salvatore Viale. Il manoscritto originale del capitolo scritto dal letterato bastiese è conservato presso la BNCFi, Nuovi Acquisti, 1149.20, e reca sulla prima pagina la seguente annotazione: «Ultimo capitolo del romanzo storico d’Antonio Benci di Livorno Piero d’Orezza. Questo capitolo fu da me ideato e scritto a richiesta della vedova Benci; giacché il marito, autore del Romanzo, morì prima di scrivere l'ultimo capitolo (spedito a Livorno in febbraio o marzo 1848)».


� Sulle complesse vicende che ostacolarono l’esecuzione del legato lasciato da Paoli per l’apertura di una università a Corte si veda: F. Beretti, Les débuts difficiles de l’Ecole Paoli de Corte, in «Etudes Corses», 52-53 (1999), pp. 223-233.


� Si veda, a tal proposito, il volume di P. Jeoffroy-Faggianelli, L’image de la Corse dans la littérature romantique française. Le mythe corse, cit., e i primi due capitoli del presente volume.


� Cfr. Discorso pronunciato dal signor Barone Galeazzini sul Generale Paoli (in M. Cini, Une île entre Paris et Florance. Culture et politique de l’élite corse dans la première moitié du XIXe siècle, cit., pp. 60-61).


� Ivi, pp. 56-62.


� Nei suoi Précis de l’état de la Corse, Volney aveva accusato Paoli di dispotismo e tradimento. Per contrastare il disegno politico di Paoli, in un articolo apparso per la prima volta sul «Moniteur» del 20 e 21 marzo 1793, e successivamente ripubblicato nel 1821 nelle Œuvres completes, Volney spiegava di voler «déchirer le voile de mensonge sous lequel un machiavélisme astucieux opprime la liberté du peuple corse, et dévore la fortune du peuple français» (cf. C.F. Volney, Précis de l’état de la Corse, in Oeuvres complètes de C.F Volney, Bossange Frères, Paris, 1821, vol. VI, p. 322. Sulla polemica fra Paoli e Volney si veda J.Y. Coppolani, Trois textes de la polémique Volney-Paoli (1793), in «Bulletin de la Société de Sciences historiques et naturelles de la Corse», 682-684 (1998), pp. 99-123).


Nelle Mémoires et coutumes des Corses  Feydel aveva formulato pesanti giudizi sugli eroi nazionali còrsi. Sampiero d’Ornano era presentato come un «aventurier», colpevole di avere introdotto in Corsica l’uso delle armi. Paoli e suo padre Giacinto, capo della Nazione prima del figlio, erano descritti come «minces escamoteurs d’écus et de gloire» (G. Feydel, Mémoires et coutumes des Corses, chez Garnery, an VII de la République).


� «Beaucoup de Corses qui s’étaient montrés jusqu’alors dévoués à leur compatriote, l’abandonnèrent quand ils virent qu’il fallait choisir entre la France et lui», cfr. P.S. Girard, Recherches historiques et statistiques sur la Corse, par M. Robiquet, in «Journal des Savants», 1835, pp. 491-497 e 667-679, e 1836, pp. 5-12 (la citazione riprodotta è a p. 677).


� Ivi, p. 678.


� A Giuseppe Garibaldi, dedica anteposta alla seconda edizione del romanzo.


� «Bien loin de nous accuser de complaisance d’autres trouveront, peut-être, que nous avons apporté un esprit tout français dans l’appréciation historique de cet évènement. On le comprendra. Nous sommes du nombre de ceux qui, sans répudier aucune des belles traditions dont le pays s’honore, placent le dévouement envers la France au rang de leurs premiers devoirs. Par notre âge, nous appartenons aux dernières années du Consulat; par les exemples de notre famille, à la révolution de 89; par nos principes politiques, à la monarchie constitutionnelle» (cfr. A. Arrighi, Histoire de Pascal Paoli, ou la Dernière Guerre de l’Indépendance (1755-1807), cit., p. VI).


� Cfr. A. Rovere, Paoli dans son temps: la naissance des mythes, in La nascita di un mito: Pasquale Paoli tra ‘700 e ‘800, cit., pp. 9-24, e Id., Pascal Paoli: de l’Histoire aux mythes, cit.


� A. Arrighi, Histoire de Pascal Paoli, ou la Dernière Guerre de l’Indépendance (1755-1807), cit., pp. VI-VII.


� Sulla nuova storiografia francese e sul recupero della figura di Napoleone negli anni ‘30-’40 esiste una vasta letteratura. Di seguito si segnalano soltanto alcune opere maggiormente significative, rimandando alla bibliografia in esse contenuta: C. Crossley, French Historians and Romanticism. Thierry, Guizot, the Saint-Simonians, Quinet, Michelet, Routledge, London and New York, 1993; T. Goruppi, Immagini del salvatore nell’Ottocento francese, Pacini, Pisa, 1993; L. Mascilli Migliorini, Il mito dell’eroe. Italia e Francia nell’età della Restaurazione, Guida, Napoli, 1984; R. Pozzi, Gli intellettuali e il potere. Aspetti della cultura francese dell’Ottocento, De Donato, Bari, 1979; Ead., Tra storia e politica. Saggi di storia della storiografia, Morano, Napoli, 1996.


� Scriveva Arrighi a proposito di Napoleone: «L’ordre politique une fois changé, ses sentiments à l’égard de Paoli ne sont plus les mêmes. Il s’afflige et s’indigne tour-à-tour à l’idée que, rebelle aux décrets, Paoli songe à placer toute une flotte anglaise, entre lui et la France. Une autre crainte plus cruelle encore le saisit, c’est la guerre civile et ses fureurs. Aussi, quand les couleurs étrangères s’élèvent en face des couleurs nationales, cette patrie qu’il a tant aimée, il la quitte sans regret. Paoli, que, dans son estime, il plaçait naguère au-dessus de tous les hommes de son temps n’est plus à ses yeux que l’allié de l’Angleterre; et pourtant quand un décret d’accusation avait effrayé ses partisans, nul ne l’avait défendu avec plus de chaleur et de courage» (cf. A. Arrighi, Histoire de Pascal Paoli, ou la Dernière Guerre de l’Indépendance (1755-1807), cit., pp. XXXI-XXXII).


� Il monumento a Paoli posto a Corte fu commissionato allo scultore fiorentino Bartolini (che avrebbe scolpito anche quello di Napoleone inaugurato a Bastia il 15 giugno 1854 e collocato nella piazza S. Nicolas). L’idea di erigere un monumento a Paoli era nata nel 1845, poco prima della pubblicazione delle Lettere di Tommaseo, ad opera del comitato presieduto da Touissaint Nasica. J.L. Varese, professore di disegno alla Scuola Paoli di Corte fu incaricato di seguire le varie operazioni (cf. J.L. Varese, A messieurs les souscripteurs du monument Paoli, Senés, Imp. de la Préfecture, Marseille, 1852). In occasione dell’inaugurazione del monumento, il discorso fu pronunciato da Pio Casale (cfr. Discours prononcé par M. le Président Casale à la tête de la députation envoyée a Corte par la cour impériale de Bastia pour assister à l’inauguration de la statue du Général Pascal Paoli (11 Juin 1854), Fabiani, Bastia, 1854). Nel 1852, nella cittadina di Isola Rossa, era stato inaugurato un altro busto dedicato a Paoli (cfr. A. Mattei, Le Géneral Paoli. Discours prononcé à l’inauguration du buste de Paoli élevé sur la place de la ville de l’Ile-Rousse, Fabiani, Bastia, 1852).


� F.D. Guerrazzi, Pasquale Paoli ossia la Rotta di Pontenuovo. Racconto còrso del secolo XVIII, cit., t. I, pp. 19-20.


� «Noi non possiamo essere felici a modo francese, bisogna che lo siamo a modo corso […] la vostra civiltà travasata alla nostra riuscirebbe schifosa a vedersi […] Il corso, presuntuoso, ombratico, non patisce padrone […] con lui ci vogliono esempi buoni piuttosto che leggi» (ivi, p. 238.).


� Si veda, in particolare, quanto riportato a tal proposito nel capitolo I del I Libro del romanzo Piero d’Orezza, cit.


� Per un esame completo dei testi, a stampa e manoscritti, inviati da Viale a Tommaseo si veda M. Cini, Le dialogue des élites, cit.


� «Nel volume del Paoli sono documenti rari, importanti, i quali, come vedrete: il Tommaseo v’ha fatto la scelta, dopo altra scelta fatta da me: e credo quei documenti tanto più importanti in quanto concernevano un popolo il più libero e guerriero che fosse allora in Italia» (BNCFi, Fondo Vieusseux, cass. A. 119, ins. 152, lettera di Viale a Vieusseux datata Bastia 16 aprile 45).


� In una delle numerose lettere inviate a Vieusseux, Viale aveva scritto: «Le ultime lettere che vi ho spedito del Paoli furono da me scelte e risecate, togliendovi ciò che mi parve poco utile. […] vi sono articoli d’importanza, dai quali si scorge in particolare la costanza dei fuoriusciti nel rifiutare l’amnistia francese, e nel contentarsi di vivere miseramente in Toscana o altrove, fedeli al Paoli e alla patria» (BNCFi, Fondo Vieusseux, cass. A. 119, ins. 183, lettera datata Bastia 13 ottobre 1846).


� Cfr. N. Tommaseo, “Proemio” alle Lettere di Pasquale de’ Paoli, in «Archivio Storico Italiano», IX (1846).


� Lettera citata in R. Ciampini, Gian Pietro Vieusseux. I suoi viaggi, i suoi giornali, i suoi amici, Einaudi, Torino, 1953, p. 304.


� BLLi, Fondo Guerrazzi, cass. 2, ins. 15 bis, Cose notabili estratte dal ms. di Gio. Carlo Gregori intitolato Paoli o i Corsi del secolo XVIII. Romanzo Storico, c. 5.


� Cfr. A. Volpi, L’artificio della scrittura: il “Pasquale Paoli” di Guerrazzi, cit., pp. 106-107.


� Sull’episodio si veda C. Masi, Livorno pel “Pasquale Paoli” di F.D. Guerrazzi (1864), in «Archivio Storico di Corsica», 1 (1932), pp. 1-25.


� S. Coggia, M. Guerrazzi et la Corse, in «L’Avenir de la Corse» del 10 febbraio 1867.
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