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la Torre di Ligny a Trapani, sede del Museo di Preistoria e del Mare, diretto dal Prof. Francesco Torre

ey su Lumie di Sicilia (n.121 del dicembre 2018) abbiamo
;é:%ff%,,% conosciuto il diario di guerra del "piccolo partigiano": un
i BN piccolo siciliano che entrava direttamente nell'impervia
R scuola della vita nell'incalzare della soldataglia nazifascista
sui monti dell'Appennino tosco-emiliano.
Era quello che sarebbe diventato il Professore Francesco
Torre. Geologo e geoarcheologo, autore di numerose pubblicazioni, gia
ldocente di Geoarcheologia all'Universita di Bologna, ha partecipato a
numerose missioni scientifiche fra cui la campagna di studi sul Mar Nero,

lcon ricercatori americani, riguardanti il "Diluvio Universale".

Lumie di Sicilia ¢ ben lieta di nendere i Lettari partecipi di
questo sua studie stesice sulla battaglia delle Egadi




Una inlerpretazione diversa dedla baltaglbia debdbe Egadi;
cio che Polibio non dice

Francesco Torre+

Ho partecipato una sola volta, grazie al mio amico Sebastiano Tusa, con la Nave
Oceanografica Hercules, alla ricerca del giusto sito dove e avvenuta la Battaglia delle
Egadi.

Da destra a sinistra: Francesco Torre (secondo) e Stefano Zangara (quarto) sulla nave Hercules.

Il primo rostro fu scoperto da me a casa di un medico trapanese. Fui invitato un giorno
dal medico, allora anche mio studente del Corso di Archeologia Navale dell'Universita
di Bologna, perché doveva mostrarmi, cosi diceva, un pezzo di metallo che alcuni
pescatori di paranza avevano rinvenuto durante una battuta di pesca e che avevano
gettato in banchina perché ritenuto soltanto un pezzo di metallo informe. Quando lo
vidi rimasi basito. “Questo & un rostro di nave romana”, gli dissi. “E che cosa & un
rostro?” Mi domando. Gli spiegai 'importanza del ritrovamento e gli dissi che quello
era il primo rostro di nave da guerra romana ritrovato in Europa, dato che quello di
Athlit era in Asia. Avvisai subito Sebastiano. Quando glielo dissi eravamo in macchina.
Salto dal sedile. Non voleva crederci. Il resto della vicenda € noto. Sebastiano cercava
uno sponsor. Telefonai a Ballard ma era impegnato e mi disse di telefonare a George
Bass, professore di archeologia all’'Universita del Texas che aveva collaborato con me
nella spedizione di archeologia di mare profondo nel Mar Nero. Disse che purtroppo
era impegnato e indico George Robb jr Presidente della non-profit RPM Nautical
Foundation, proprietario della nave Oceanografica Hercules. L’'incontro fu poi



agevolato dalla stretta amicizia che Sebastiano aveva, almeno cosi mi racconto in
seguito, con Peter Colosimo, storico subacqueo calabrese.

Francesco Torre e il rostro sequestrato.

Conosco questi mari perché mia madre, figlia di armatori, mi aveva fatto vivere fin da
piccolo a contatto con la marineria trapanese. Andavo con i miei zii dai 12 anni in poi a
pescare con il cianciolo e con le paranze. Conoscevo e conosco questi mari, le secche, i
fondali come la mia casa. Ho approfondito questa conoscenza marina laureandomi in
Biologia Marina e in Geologia e specializzandomi in Geomorfologia marina, grazie
anche al mio maestro il Prof. Cortemiglia dell'Universita di Genova, con il quale
abbiamo anche pubblicato un lavoro sulla geomorfologia e I'’erosione costiera di San
Vito lo Capo. Ultimamente dopo il rinvenimento degli ultimi rostri, parlando con
Sebastiano gli dissi che vi era qualcosa di strano. Troppi rostri romani e pochi
cartaginesi. Anche lui mi disse di avere dei dubbi, cosa che mi e stata confermata anche
da Stefano Zangara che e stato in questa ricerca marina uno dei piu vicini collaboratori
di Sebastiano, e colui il quale ha seguito sin dall’inizio il rinvenimento di molti rostri ed
elmi. Sebastiano aveva mostrato anche a Stefano dei dubbi. Voleva approfondire il
problema e capire il perché. Ne parlammo una sera per due ore a Favignana, poi mi
disse che dovevamo vederci e parlare anche con degli armatori per sapere se vi erano
altri siti piu a nord, conosciuti dai pescatori da potere investigare e se vi fossero stati
altri rinvenimenti importanti in altre zone lontane dal sito dei rostri. Ultimamente non
aveva molto tempo da dedicarmi, il ruolo di Assessore Regionale lo impegnava troppo.
Cosi ho approfondito io il problema. L’ho fatto anche per lui. La pensavamo quasi
sempre nello stesso modo. Glielo dovevo. Per questo, dopo avere parlato con i miei
amici Marco Bonino e Stefano Zangara abbiamo pensato di approfondire cio che
riteniamo valido, anche per tutto quello che ci siamo detti con Sebastiano. E la nostra



una semplice deduzione che perd potrebbe aprire un dibattito importante ai fini della
ricerca scientifica sulla Battaglia delle Egadi.
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Da sinistra a destra: Francesco Torre (primo) e Stefano Zangara (terzo)
con un rostro appena recuperato.

Da sinistra a destra: Francesco Torre e Sebastiano Tusa.



Secondo le fonti e Polibio.

BATTAGLIA = 300 navi che si affrontano.

Gaio Lutazio Catulo = 120 navi da guerra circa.

Annone = 130 navi da cargo e da guerra circa.

PERDITE

Cartaginesi = 50 navi da guerra - 70 navi da cargo catturate = 120.
10 navi con Annone fuggono e raggiungono Cartagine.

Romani = 30 navi affondate.

E strano cid che racconta Polibio. Se i Cartaginesi avevano 70 navi da carico non &
possibile che fossero scortate da 60 navi da guerra. Cioe quasi una nave da carico
scortata da una nave da guerra. Tutti i rostri (50) delle navi da guerra cartaginesi
affondate dove sono finiti? Rostri cartaginesi rinvenuti fino ad oggi si contano sulle
dita della mano, mentre i rostri romani sono tantissimi.

Da quanto sopra, si puo dedurre che lo scontro avvenne tra poche navi da guerra di
scorta cartaginesi e 120 navi da guerra romane, il resto delle navi cartaginesi erano da
carico. Quindi non vi erano molti soldati cartaginesi e quelli che erano presenti, come
afferma Polibio, non erano molto esperti.

“I Romani avevano soldati di marina scelti, piu duri ad arrendersi delle truppe di terra”
(Polibio, Storie, I, 61, 3).

E riguardo le navi cartaginesi sottolinea come grande sia stata la differenza tra la
battaglia di Drepana e quella delle Egadi: “Anche per i Cartaginesi la situazione era
opposta alla battaglia di Drepana. Le navi cartaginesi erano cariche di materiale e
derrate e quindi nelle manovre, praticamente inservibili per la battaglia. Inoltre gli
equipaggi erano completamente privi di addestramento ed erano imbarcati per
'occasione, e i soldati di marina erano appena arruolati e sperimentavano per la prima
volta ogni sofferenza e rischio” (Polibio, Storie, I, 61, 4). Questa & l'interpretazione che
Polibio da per giustificare la sconfitta dei Cartaginesi.

Ancora afferma: “Poiché i preparativi per gli uni e per gli altri venivano regolati in
modo opposto rispetto allo scontro navale svoltosi presso Drepana, anche I'esito della
battaglia, come e naturale, risultd opposto per gli uni e per gli altri”. (Polibio, Storie I,
61, 2).

Polibio fa riferimento alla battaglia di Drepana dove la flotta Cartaginese distrusse 93
navi romane.



Vediamo cosa successe a Drepana.

Ritroviamo invero pochissimi scritti sulla battaglia di Drepana del 249 a.C. perché le
ricerche, in questi anni passati, si sono concentrate tutte sulla pit famosa battaglia
delle Egadi del 241 a.C. che, secondo gli storici e con i quali non siamo d’accordo, segno
la fine della piu grande flotta da guerra del Mediterraneo antico, la flotta cartaginese.

Dopo diverse battaglie combattute a terra e a mare, nessuno dei due contendenti usci
completamente vincente ma si continu0 a mantenere un sostanziale equilibrio
militare. Entrambi puntavano a una grande battaglia definitiva che potesse distruggere
completamente e per sempre la flotta nemica. Cartagine manteneva un limitato
predominio marittimo facilitato da gravi perdite - causate da naufragi - nella flotta
romana. Sulla terra Cartagine stentava a difendere le poche miglia di costa da Eraclea
Minoa a Trapani, e soprattutto cercava di difendere e mantenere la roccaforte di Erice.
Roma dal canto suo non riusciva a eliminare le forze cartaginesi dalla Sicilia e I'azione
bellica delle sue pur rinomate legioni si era arenata sulle mura di Lilibeo.

A Lilibeo, mercenari greci, al soldo dei Cartaginesi, incendiarono le macchine da guerra
romane, causando una carneficina. Questo tragico evento fece capire a Roma che
bisognava fare un cospicuo sforzo finanziario per costruire una grande flotta. [ Romani
si resero conto del difficile momento e reagirono prontamente: «...in fretta si misero
ad arruolare marinai e, radunatene circa diecimila, li inviarono in Sicilia»
(Polibio, Storie, I, 49, 2). Furono scelti i consoli Publio Claudio Pulcro e Lucio Giunio
Pullo. A Publio Claudio fu affidata la campagna in Sicilia e la flotta. Anziché recarsi a
rinforzare le truppe di Lilibeo, Publio Claudio decise di attaccare Trapani dove
Aderbale aveva insediato il comando generale delle forze cartaginesi. Publio Claudio
Pulcro riteneva che Aderbale, il quale doveva essere all’oscuro dei rinforzi romani, non
ritenesse possibile un attacco a Trapani dopo le perdite romane a Lilibeo. Secondo
Polibio Aderbale vide arrivare la flotta Romana, forse qualcuno di vedetta dal Castello
della Colombaia vide la flotta arrivare e avviso Aderbale mentre era ancora lontana dal
porto di Trapani, o forse il console romano non sapeva che in Sicilia le voci circolano
piu velocemente che nel continente, cosi come le cattive notizie, e certamente qualche
voce sara arrivata a Trapani, per cui il Generale Aderbale ebbe il tempo di fare uscire la
flotta dal porto, lasciando poche navi, e nascondere il grosso della flotta dietro la
scogliera di Tramontana.
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Schema della battaglia di Drepana.

La prima guerra punica e stata cruciale per lo sviluppo della marina da guerra romana.
La trireme era la nave a remi piu usata nell’antichita; durante la Prima Guerra Punica
gran parte delle flotte, sia romana, che cartaginese, erano costituite da triremi.
Malgrado questo non sempre viene citata dalle fonti, in quanto era considerata tanto
comune, da non meritare un’attenzione particolare. I rostri rinvenuti nelle acque delle
Egadi paiono in gran parte essere appartenuti a triremi, in quanto di piccole
dimensioni. Per l'eta imperiale, le lapidi deiclassiariidi Ravenna e di Miseno
confermano che essa costituiva il nerbo della flotta; la trireme scomparve poi attorno
al IV sec. d.C. (Zosimo, V, 20), concludendo una storia durata quasi novecento anni.

[ numerosi rostri rinvenuti nel luogo della battaglia delle Egadi ed il relitto della
cosiddetta “nave sorella” di Marsala ne confermano caratteristiche e proporzioni. A tal
proposito siamo convinti che la nave punica di Marsala sia una nave che ha partecipato
alla battaglia di Drepana e non alla battaglia delle Egadi. Troppa é la distanza tra Isola
Longa e I'area a nord di Levanzo dove si svolse la battaglia delle Egadi del 241 a.C.
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Modellino della nave punica di Marsala. Trapani, Museo Torre di Ligny.

In seguito alla battaglia di Trapani del 249 a.C., i Romani adeguarono la quinquireme,
sull’esempio rodio e cartaginese.

La quinquireme, che i Romani adottarono nel 261, fu riformata in seguito
all'insuccesso del 249 a.C.; questa trasformazione e ricordata da Polibio, ma la
possiamo confermare mediante documenti figurati ed archeologici precedenti e
successivi. La quinquireme riformata rimase sostanzialmente invariata fino al II sec.
d.C.

Poi, sia la trireme, che la quadrireme e la quinquireme, subirono qualche modifica e
semplificazione, fino a scomparire, attorno al IV sec. d.C.

E noto che gli scontri tra Romani e Cartaginesi per imporre il dominio sulla Sicilia si
susseguirono dal 264 al 241 a.C., perché questa aveva una grande importanza
economica, in quanto punto di snodo tra le rotte commerciali che interessavano il
Nord Africa e la Penisola Iberica.

Drepana, Lilibeo ed Erice, ancora saldamente in mano punica nella prima meta del III
sec. a.C., erano tra i principali obiettivi romani. Essi, giungendo nel 249 a.C. lungo le
coste occidentali della Sicilia, diedero inizio appunto a quella che e ricordata come la
“Battaglia di Drepana”.

Drepana o Drepanum, I'attuale Trapani, € collocata sulla punta estrema della Sicilia
Occidentale. Le sue coste si protendono a Nord-Est e Sud-Est e sono bagnate da due
diversi mari: le prime dal Mar Tirreno e le seconde dal Mar Mediterraneo.

Tutte le notizie sulla battaglia ci sono state date da Polibio che nelle sue Storie con
grande abilita ne descrive le fasi.

Molto poco si parla di questa famosa battaglia che porto i Romani a comprendere che
senza una grande e potente flotta sarebbe stato difficile distruggere la potenza navale
cartaginese nel Mediterraneo.



La sconfitta romana di Trapani fece credere ai Cartaginesi di essere piu bravi sul mare,
mentre al contrario stimolo i Romani a creare una flotta che li porto alla battaglia
finale. Cosi avvenne, i Romani costruirono una grande flotta, e questo fu I'inizio della
fine della marineria militare cartaginese.

La battaglia delle Egadi del 241 a.C. mise fine per sempre al dominio cartaginese nel
Mediterraneo.

La battaglia di Trapani ha una particolare rilevanza storica, perché rispetto a battaglie
precedenti, come quelle di Milazzo e di Capo Ecnomo, sposto lo scenario di guerra
dalla Sicilia orientale a quella occidentale, che in quel periodo era ancora sotto il
dominio cartaginese e che nel 241 a. C. passo sotto il controllo romano.

Nella storiografia la battaglia di Trapani & stata sempre vista come una battaglia
“minore”. Storici come Polibio e Diodoro Siculo ci indicano pero che bisogna studiare
attentamente gli avvenimenti, in modo da trarne una verosimile analisi. Infatti non
bisogna dimenticare che, con la battaglia di Trapani, inizio la corsa dei Romani verso il
completo dominio della Sicilia, e che proprio Trapani, Erice e Marsala rappresentarono
un settore strategico per la loro posizione geografica che poi permise ai Romani, come
gia prima ai Cartaginesi, di controllare meglio i traffici commerciali nel Mediterraneo,
in quanto queste tre roccaforti poste al centro, creavano un punto di contatto con il
Nord Africa e la Sardegna per il controllo politico, economico e sociale del bacino
occidentale di questo mare. Proprio per questo bisogna tenere conto delle tecniche di
combattimento utilizzate dai Romani e dai Cartaginesi in questo contesto, poiché la
posta in gioco era molto alta; le due potenze militari erano continuamente in conflitto
per il dominio del mare: da un lato, i Romani molto preparati sul fronte militare
terrestre, dall’altro, i Cartaginesi piu esperti sul mare. Due popoli diversi con tecniche
di combattimento diverse, entrambi con lo stesso obiettivo: la Sicilia. Quindi, questa
battaglia navale nasconde degli aspetti tattici molto importanti che ci servono a capire
le situazioni belliche di quel periodo; non solo, possiamo comprendere come
soprattutto i Romani avessero cercato di confrontarsi con I'altra potenza per stare al
passo e possibilmente prevalere nelle tecniche e tattiche di combattimento navali sulle
quali all'inizio avevano meno esperienza (es. l'utilizzo del rostro, del corvo, la
costruzione di navi particolarmente veloci e leggere, ecc.).

Vedremo infatti come e perché in questa battaglia ebbero la meglio i Cartaginesi,
ostacolando i progressi compiuti dai Romani, che giunsero al loro obbiettivo solo otto
anni piu tardi con la battaglia delle Egadi, nel 241 a.C.

La guerra aveva messo a dura prova entrambe le parti: Roma era stata costretta a
costituire una flotta per poter fronteggiare la potenza marittima dei Cartaginesi e
Cartagine dovette mantenere grandi eserciti mercenari in Sicilia, fatto che comporto
I'esaurimento di tutte le sue risorse.

Lo scopo di Cartagine era quello di allontanare la grande potenza italica dalla Sicilia,
che rappresentava la posizione chiave per il dominio cartaginese nel Mediterraneo.



Nella fase conclusiva Amilcare Barca, opporra una tenace resistenza ai Romani nella
Sicilia occidentale. Ma Cartagine dovra rassegnarsi alla sconfitta quando una flotta
romana annientera quella cartaginese presso le isole Egadi e I'esercito cartaginese di
terra non potra essere piu rifornito via mare.

Il trattato di pace imporra ai Cartaginesi I'abbandono della Sicilia e di tutte le isole in
loro possesso. Si concludera cosi la prima guerra punica.

I Romani per lungo tempo, dal 249 a.C., cercarono di occupare Lilibeo ma questo
tentativo porto solo alla distruzione, anche se parziale, della loro flotta. Ai Romani non
rimase che mandare ambasciate a Roma per la richiesta di contingenti militari. Da
Roma, in risposta, partirono alla volta della Sicilia circa diecimila marinai. A Lilibeo, a
capo dell'accampamento romano, vi era Publio Claudio Pulcro che, arrivati i
contingenti militari, riuni i tribuni militari informandoli che era arrivato il momento di
fare rotta su Drepanum. Aderbale, comandante dei Cartaginesi a Drepanum, pensava
che dopo aver distrutto la maggior parte delle imbarcazioni romane non ci sarebbe
stato alcun attacco, confortato anche dall’'informazione che i Romani non avevano piu
equipaggi e navi a disposizione. A mezzanotte Publio Claudio Pulcro, a capo del suo
esercito costituito dai veterani e dai contingenti arrivati da Roma e all'insaputa dei
nemici, si mise in mare tenendo la terraferma alla sua destra. Alle prime luci del giorno
erano gia al largo di Drepanum in rotta per entrare nel suo porto (Polibio, Storie, I, 46,
3).

Nel testo non e specificato quali correnti o quali venti fossero presenti durante lo
spostamento romano da Lilibeo a Drepanum, tuttavia, avendo dovuto impiegare quasi
sei ore, sicuramente le condizioni meteo-marine non erano molto favorevoli. Vedendo
arrivare le flotte romane, Aderbale riuni sulla spiaggia gli equipaggi e i mercenari della
citta, spiego che il combattimento sarebbe stato piu facile se svolto in mare e, avendo
avuto l'assenso, fece partire la nave a capo della flotta che in battaglia doveva seguire
la poppa della sua nave. La nave di Aderbale, con una veloce ed abile manovra tra
scogli e secche, si tiro fuori dal porto, dal lato dove stavano i Cartaginesi, svincolandosi
dall’attacco romano uscendo dal canale, situato tra le scogliere di Punta di Ligny e
dell'lsola del Lazzaretto. I Cartaginesi non permisero l'ingresso di nuove navi romane
ed anzi erano gia disposti per il combattimento: cosi Publio ordino alle navi romane
gia entrate nella zona del porto e a quelle in procinto di entrare di andare verso il mare
aperto per modificare la strategia d’attacco. Questo cambio di rotta improvvisa creo
confusione e le navi romane nelle manovre iniziarono a scontrarsi tra loro,
danneggiandosi reciprocamente.

Le navi romane, infine, si schierarono puntando le prue contro i nemici, ma tenendo la
poppa rivolta verso la costa (poiché aspettavano ancora le navi in uscita dal porto).
Publio si posiziono alla sinistra della sua flotta, Aderbale con cinque navi d’assalto al
seguito, scegliendo il settore sinistro, predispose uno schieramento in riga, tenendo le
poppe rivolte al mare aperto e le prue verso il nemico: la loro posizione era
vantaggiosa, dato che avere il mare aperto alle spalle significava avere la possibilita di
effettuare qualunque manovra senza porsi problemi di spazio e senza correre il rischio
di arenarsi nei bassi fondali. I Romani, invece, svantaggiati perché troppo vicini alla



costa e quindi impossibilitati ad effettuare manovre, cominciarono ad avvertire il
pericolo dei fondali e delle secche. Quando le imbarcazioni cartaginesi e quelle romane
si trovarono vicinissime si diede il segnale e inizid lo scontro. Inizialmente nessuna
delle due flotte prese il sopravvento, ma successivamente presero il vantaggio le flotte
cartaginesi, grazie all’azione strategica prima descritta ed all’abilita nel governare le
navi in spazi ristretti. E noto infatti che i Cartaginesi erano infatti superiori nella
costruzione delle imbarcazioni, che risultavano infatti, piu veloci e agili. Inoltre, gli
equipaggi erano formati da uomini con molta esperienza di navigazione. I Romani, al
contrario, avevano imbarcazioni piu pesanti e uomini piu esperti nel combattimento
sulla terraferma piuttosto che in mare. Le navi romane, in difficolta, indietreggiavano
sempre di piu verso la costa; fino a quando come indicato nel testo, iniziarono ad
arenarsi, ad infrangersi contro gli scogli e a colare a picco. Cosi, i Romani, con una
residua flottiglia di circa trenta navi, riuscirono a sfuggire dal campo di battaglia dal
lato sinistro e i Cartaginesi catturarono le novanta tre navi superstiti e i relativi
equipaggi. (Polibio, Storie, I, 49-51, 12).

Aderbale godette di grande prestigio in quanto ritenuto vincitore per grande merito.
Viceversa Publio Claudio Pulcro venne disprezzato a Roma e considerato imprudente e
avventato. Il console romano fu accusato di non tenere conto dei presagi.

La storia racconta che prima di ogni battaglia 'augure interrogava i polli sacri
sull’esito futuro delle azioni militari. Era consuetudine di dare ai polli I'offa. Se questa
veniva rifiutata non si doveva affrontare la battaglia perché 'evento era ritenuto di
cattivo presagio. Pare che Claudio Pulcro avendo visto che i polli rifiutavano I'offa li
avesse gettati in mare dicendo: “Se non vogliono mangiare, che bevano!” Vero o falso
che sia I'episodio dei polli, Publio Claudio, portato in tribunale dai tribuni della plebe
Rullo e Fundanio, fu condannato al pagamento di un'ammenda di 120.000 assi, che
corrispondeva al peso di quasi 40 kg di monete di rame. Questo per dimostrare che i
Cartaginesi erano molto piu abili in battaglia dei Romani.

Dal racconto di Polibio, nella battaglia delle Egadi, la flotta cartaginese era dotata di
poche navi da guerra rispetto alla flotta Romana. Quest’'ultima aveva realizzato, dopo
otto anni dalla battaglia di Drepanum, un sensibile ammodernamento delle
quinquiremi, portandole da due a tre file di remi, su di uno scafo piu sottile e
manovriero. Questo ammodernamento fu realizzato probabilmente sia nei cantieri
della terraferma (a Roma o ad Anzio), che in quelli di Siracusa, citta alleata. Le navi
Cartaginesi erano navi da scorta e non pronte ad una battaglia cosi importante, oltre
ad esserci imbarcati soldati inesperti.

Alargo di Levanzo sono stati trovati fino ad oggi 21 rostri romani e 2 cartaginesi. Come
e possibile tutto questo se i Romani affondarono piu navi nemiche? Anche se
ipotizziamo che i rostri romani si rompono dopo l'urto con la nave nemica, ad ogni
rostro romano dovra corrispondere un altro rostro cartaginese della nave da guerra
affondata. Ma di rostri cartaginesi vicino a quelli romani non se ne trovano. Quindi si
deduce che i Romani affondarono navi da carico, ippogoghe e poche navi da guerra.
Ecco spiegato il mistero del ritrovamento di pochi rostri cartaginesi e di tanti rostri
romani. Annone scappo non per paura o vigliaccheria, ma perché era impossibilitato



ad affrontare una battaglia con poche navi da guerra che erano preparate solo per la
scorta a un naviglio da carico.

La mia grande perplessita e pensare che i Romani usassero un rostro monouso, che
veniva perso dopo il primo speronamento.

Anche se ipotizziamo, per una ricerca futura, che la battaglia piu importante sia
avvenuta in un altro tratto di mare, dovremmo sempre trovare tanti rostri cartaginesi
quanto quelli romani.

Secondo noi Polibio ci ha raccontato di un grande scontro, che realmente e avvenuto,
ma non certamente di una grande battaglia ad armi pari. I Romani dopo questo scontro
divennero la potenza navale piu grande del Mediterraneo, ma non potevano vantarsi di
avere veramente sconfitto la grande flotta da guerra cartaginese. Lo storico doveva
raccontare gli avvenimenti cosi come l'avrebbero voluta sentire i Romani.

La battaglia delle Egadi non fu la grande battaglia finale che dimostro la grandezza
navale dei Romani, ma una fortunosa battaglia che vide contro navi da guerra romane
e navi da carico cartaginesi scortate da poche navi da guerra, non preparate ad
affrontare una importante battaglia navale. Non arrivando i rifornimenti ad Erice,
Amilcare Barca dovette arrendersi e quindi i Romani divennero i padroni dell’isola,
anche perché da li a poco anche Lilibeum dovette arrendersi. Erano le uniche citta
roccaforti rimaste in Sicilia. La battaglia di Drepana di otto anni prima fu molto piu
importante come battaglia navale, dove si e potuta vedere la grande tattica da guerra
cartaginese e I'inesperienza navale dei Romani.

A Levanzo i Romani dimostrarono furbizia, nascondendosi dietro Capo Grosso, ma
certamente non si puo dire che distrussero una grande flotta navale cartaginese
perché, come afferma Polibio, erano diventati molto piu bravi dei Cartaginesi nel
campo della tattica navale. Questo € un falso storico.

La battaglia delle Egadi deve essere ristudiata perché a nostro avviso e stata
completamente travisata e pertanto dovra essere reinterpretata, anche alla luce di
questi rinvenimenti di rostri e di elmi al largo di Levanzo.

Dobbiamo pure pensare che i rostri spesso, colpendo le navi nemiche, si spezzavano o
si sfilavano dalla prua mentre altre volte resistevano all'urto e venivano riutilizzati. Ma
i rostri rinvenuti a Levanzo hanno chiodi di 2,5 centimetri, pertanto non tanto
resistenti. Quindi si pensa che fossero stati inchiodati per rompersi o sfilarsi al primo
urto.

Anche se il bronzo costava molto caro, e quindi era quasi impensabile che potessero
perderlo, I'affondamento di una nave nemica era molto piu importante della perdita
del rostro.



Di elmi ne sono stati trovati tantissimi, di tipo Montefortino, e si ritiene che questa
tipologia sia stata utilizzata sia dai soldati romani sia da quelli cartaginesi; pertanto
non si possono fare ipotesi basandosi sul loro ritrovamento.

Elmi del tipo Montefortino.

Se inoltre supponiamo che una nave da guerra abbia speronato una nave mercantile
lasciandoci dentro il rostro la nave se e carica sprofonda nella sabbia del fondo e, dopo
due millenni, troviamo solo il carico in quanto lo scafo é stato mangiato dalla Teredine,
un mollusco monovalve che crescendo diventa come un lungo verme che divora il
legno. E quello che & successo nel tratto di mare delle Egadi dove sono stati trovati
giacimenti di anfore e suppellettili di cambusa. Ad ovest di Capo Grosso, prima di
incontrare il sito dove e avvenuta la presunta battaglia, si trova un giacimento di
anfore, sito molto conosciuto dai miei zii armatori e dai pescatori di paranze locali.
Questo sito lungo quasi un miglio viene chiamato dai pescatori U mari di quartari (“il
mare delle anfore”). Mi diceva mio zio, e mi e stato confermato da tutti i pescatori di
paranza, che in questo sito da sempre sono state rinvenute anfore e suppellettili. Vero
e che ai Romani conveniva catturare le navi mercantili piuttosto che affondarle,
operazione non semplice da parte di una nave da guerra, in quanto le navi da carico
avevano la scorta armata e quindi non era facile catturarle. E possibile pure che la
vittoria romana sia avvenuta in un’altra zona del mare delle Egadi e che i rostri delle
navi cartaginesi siano in un altro fondale. Se la nave perdeva il rostro allo
speronamento, come detto, dovremmo trovare lo stesso numero di rostri romani e
cartaginesi.

Possiamo anche pensare che i Romani usarono le quinquiremi con rostri molto grandi
che non si spezzavano, ma in questo caso dovremmo sempre trovare tantissimi rostri
delle navi da guerra cartaginesi affondate. E invece nemmeno questa ipotesi ci aiuta a
capire come mai si trovino molti rostri romani e pochi cartaginesi.



Dobbiamo quindi pensare che la battaglia delle Egadi non fu la piu grande battaglia
della storia navale antica ma un semplice scontro dove navi da guerra romane si
scontrarono navi cartaginesi da carico scortate da poche navi da guerra.

Sarebbe pertanto opportuno aspettare altre ricerche per avere un quadro piu chiaro su
quanto scritto da Polibio e per potere meglio interpretare tutto cio che fino ad ora si e
detto sulla battaglia delle Egadi.

La nostra ipotesi € solo una interpretazione storica dei fatti, che ha bisogno di
confrontarsi con altri studiosi della materia per arrivare il piu vicino possibile alla
realta storica. So che e difficile dopo piu di duemila anni arrivare alla verita, ma i nuovi
ritrovamenti fatti dall’'Hercules, grazie ai tecnici della Soprintendenza del Mare, a
Stefano Zangara e soprattutto a quanto fino ad oggi fatto dal mio fraterno e compianto
amico Sebastiano Tusa, possono aiutarci molto ad arrivare a capire meglio come si
svolsero gli avvenimenti del 241 a.C. Un grande aiuto mi e stato dato dal mio caro
amico e collega Marco Bonino, grande studioso di architettura navale antica.

Cosi concludeva in un suo articolo sulla Battaglia delle Egadi Sebastiano:
«L’applicazione di Programmi di ricerca alternativi per i Beni Culturali sottomarini con
I'impiego delle piu avanzate tecnologie per la ricerca archeologica sottomarina, in
prima analisi, parrebbe d'immediata e semplice esecuzione.

La realta e un’altra. Di fatto, i risultati ottenuti con la ricerca strumentale, derivano
dalla perfetta commistione delle diverse identita tecnico-scientifiche chiamate a
partecipare di volta in volta, ma non solo. Sono il prodotto di una meticolosa e costante
selezione delle piu sofisticate strumentazioni e soprattutto sono il frutto
dell'inseguimento continuo di risorse economiche e dello sfruttamento intelligente
delle opportunita che si sono via via presentate, opportunita strettamente collegate
alle innegabili capacita organizzative, costantemente legate al filo delle esperienze
dirette e indirette. Gli obiettivi conseguiti e quelli che ancora si potranno conseguire
nel prossimo futuro, sono quindi la conseguenza del sapiente e costante lavoro, delle
azioni e delle interazioni, dello studio e dell’analisi, di un’incessante voglia di fare e di
scoprire. Un passo avanti nella storia. L’obiettivo € quello di avvicinarci il piu possibile
alla verita. Si puo farne anche a meno? Be’, ma questo ¢ il nostro lavoro».

E noi, ricordandolo, cercheremo di avvicinarci il piu possibile alla verita,

confrontandoci e lavorando con umilta cosi come Sebastiano ci ha insegnato.

* (Gia Docente di Geoarcheologia e Preistoria - Universita di Bologna)

Nota tecnica (Marco Bonino)*

La natura dei rostri rinvenuti alle Egadi e stata studiata in modo approfondito in
occasione del Convegno: La battaglia delle Egadi, Favignana 20-21 Novembre 2015



(Atti a cura di Sebastiano Tusa e Cecilia Albana Buccellato, pubblicati dalla Regione
Siciliana). In particolare le ricerche di archeologia navale hanno permesso di
individuare la natura e le fasi evolutive principali delle navi a remi durante la prima
guerra punica. L’evoluzione principale fu quella avuta dalla quinquireme romana, che
passo dal tipo messo in campo nel 261 a.C. in occasione della battaglia di Milazzo: essa
non fu “copiata” dalla quinquireme punica, come dice Polibio, ma i Romani
scientemente vollero costruirla diversamente, per utilizzare tattiche diverse, tra cui
I'uso del “corvo”, o ponte mobile di arrembaggio. Dopo la battaglia di Drepano (249
a.C.) i Romani ebbero la conferma della necessita di riformare questa quinquireme ed
allora si che la costruirono piu simile al modello cartaginese, che poi era quello
ellenistico. Da allora il “corvo” non fu piu usato. Il fatto che I’Annibale che si fece beffe
dei Romani a Lilibeo nel 249 fosse soprannominato Rodio rinforza 'ipotesi che proprio
da Rodi provenissero i criteri piu aggiornati di architettura navale militare. Questo e in
accordo con I'impiego della quadrireme, che, siracusana di origine, fu fatta propria dai
Cartaginesi, che pero fecero tesoro dell’esperienza di Rodi per questo tipo di nave, e
poi, dopo la prima guerra punica, fu adottata anche dai Romani. In questo ambito
ellenistico si pone anche la trireme, che formava comunque il nerbo delle flotte, sia
romana che cartaginese ed era uguale su tutti e due i fronti.

Modellino di trireme romana - Tesi di Laurea del Dr. Antonio Fragapane - Relatore Prof. Marco Bonino.
Trapani, Museo di Torre di Ligny.

In questo quadro si sono chiariti alcuni punti anche dei ritrovamenti piu noti, come la
nave punica ora conservata al Museo del Baglio Anselmi di Marsala, e la cosiddetta
“nave sorella”. La prima non era certo una nave da guerra a remi, forse era un “avviso”
o comunque una nave d’appoggio, in quanto lo scafo era troppo profondo per una nave
esclusivamente a remi, come si vede anche dal modello esposto al Museo di Torre di
Ligny di Trapani. La zavorra fatta di pietrame proveniente dal litorale laziale fa
pensare ad una nave punica catturata dai Romani. Alcune ricostruzioni elaborate poco
dopo il ritrovamento non sono quindi molto rigorose, anche se solleticano la fantasia.
La cosiddetta “nave sorella”, di cui e conservata al Museo del Baglio Anselmi la replica
del dritto di prua ed un modello ricostruttivo di massima, era invece una nave da
guerra a remi, frettolosamente riparata per riprendere il mare, prima di essere
affondata definitivamente.



Ora la questione qui sollevata a proposito della “nazionalita” dei rostri rinvenuti nel
mare delle Egadi e di come si sono svolti effettivamente i fatti e molto seria e merita
una revisione di quanto siamo abituati a pensare finora. Il punto principale &€ quanto i
rostri delle navi a remi si potessero sfilare dalla nave assalitrice dopo la manovra dello
speronamento e rimanere nella carena della nave avversaria. Certo questo poteva
interessare le navi piu piccole, come le triremi, perché i dati sui rostri maggiori (come
quello di Acqualadroni o di Athlit) indicano che questi erano fissi e ben difficilmente si
potevano staccare dopo l'impatto con la nave avversaria. I rostri rinvenuti alle Egadi
sono in maggioranza di navi relativamente piccole, probabilmente triremi o ancora piu
piccole, ma con la particolarita, gia segnalata, di avere chiodature contro il dritto di
prua fatte con chiodi relativamente piccoli.

Le ricerche future dovranno approfondire questo argomento, che ha conseguenze che
vanno ben al di la del fatto puramente tecnico.
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