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Malgré un statut juridique longtemps inexistant - précaire aujourd’hui encore - le corse n’a jamais laissé les linguistes indifférents. Depuis le début du XXème siècle, voire la fin du XIXème, il a fait l’objet de trois Atlas linguistiques et d’une banque de données : L’Atlas Linguistique de la France : Corse d’Edmont et Gilliéron en 1914 ; L’Atlante Linguistico Etnografico Italiano della Corsica de Gino Bottiglioni de 1933 à 1952 ; le Nouvel Atlas Linguistique de la Corse mis en chantier par Mathée Giacomo-Marcellesi en 1974, relayée par M.J. Dalbera-Stefanaggi en 1981 ; la Banque de Données Langue Corse commandée par la CTC en 1986 et dirigée par M.J. Dalbera-Stafanaggi.

De nombreuses études, des plus anciennes aux plus récentes, ont donné lieu à des classifications dans lesquelles le corse a été parfois utilisé comme instrument au service d’une idéologie, les uns voulant tirer le corse dans le giron italien, les autres le ramenant dans l’espace français.

Il faudra attendre les années 1970 pour que de nouvelles descriptions du corse plus objectives voient le jour notamment sous la plume de chercheurs natifs de l’île.


Si nous nous risquons à établir une périodisation relative aux différentes approches descriptives du corse il nous semble précisément qu’il soit possible d’identifier un avant 1970 et un après 1970. Le « temps du dialecte » pour la première période ; le « temps de la langue » pour la deuxième.

C’est pendant la première période, qui couvre pratiquement un siècle, que l’ensemble des travaux sur le corse, qu’ils émanent de chercheurs italiens, français ou autres -germaniques notamment - va conditionner une idée forte et tenace : celle de l’italianité du corse. Nous verrons comment les descriptions des uns et des autres convergent fortement pour présenter systématiquement le corse comme un dialecte italien relevant principalement du groupe toscan.

Quant à la deuxième période, trois décennies, elle est surtout marquée par l’arrivée de chercheurs corses sur le terrain de la recherche linguistique et sociolinguistique. Ils auront le mérite, pour la plupart, de clarifier le débat en évitant l’écueil majeur de l’approche idéologique et en renouvelant des données qui jusque là s’étaient inscrites dans le fil d’une tradition toscanisante jamais remise en cause.

Première période.
La première période s’ouvre avec les indications que F. DIEZ (1870) consigne dans sa « Grammaire des langues romanes ». Celui-ci inaugure cette fameuse tradition consistant à intégrer le corse dans le groupe des dialectes toscans : Florence, Sienne, Pistoie, Pise, Arezzo, Rome et Corse (dont le gallurais du nord de la Sardaigne qu’il considère comme de l’italien corrompu). Il oppose à ce groupe central le « district du sud » formé par le napolitain, le calabrais, le sicilien et le sarde.

À la même époque F.D. Falcucci (1875), originaire du Cap Corse, présente le corse à partir de deux grandes variétés qu’il appelle « cismontano » et « oltramontano ». Celles-ci composent le dialecte corse qu’il considère comme « il più toscaneggiante dopo il marchigiano e il romanesco » et comme « uno dei più puri fra quanti si parlano nella patria di Dante e di Napoleone ». Il est bien évident que pour Falcucci le corse est sans le moindre doute un dialecte du groupe toscan.

S’appuyant sur les informations de Falcucci, P.E. GUARNERIO (1892-98), qui travaille sur les variétés dialectales du sarde, en vient à s’intéresser au corse pour en souligner les convergences avec le gallurais et le sassarais parlés au nord de la Sardaigne. Dans des travaux ultérieurs (1902-05) il conclut à une bipartition de l’espace linguistique corse dont la variété méridionale, très minoritaire, est intimement liée au gallurais et la variété dominante du nord est parlée par deux tiers de la population. Il indique par ailleurs que « il togliere il corso dalla famiglia italiana sia decisione contraria alle ragioni della linguistica non meno che a quella della storia. 

Il nous faut rappeler que Guarnerio a critiqué l’ALF dans sa partie corse considérant qu’il y avait une tentative de la part des chercheurs français d’intégrer la Corse dans le domaine linguistique hexagonal. L’exemple est bien connu du reproche que Guarnerio adresse à Edmont concernant le phénomène de la nasalisation que le linguiste français relève dans l’île. 

Pour M. ROQUES (1918-19) Guarnerio « a voulu protester contre la faute essentielle qu’il reproche à l’ALC d’avoir considéré la Corse comme une partie du domaine de langue française ». Il ajoute pour la défense de son compatriote que « les parlers corses sont actuellement soumis à des influences sociales françaises, c’est une situation ancienne et qui ne paraît pas devoir se modifier ».

La même partition du corse en deux variétés de diffusion inégale est proposée par G. BERTONI (1916) qui voit dans le « cismontano » le groupe majoritaire qui parle le vrai dialecte corse : « La Corsica si divide in due sezioni, di cui la seconda supera in estensione di gran lunga la prima : meridionale (o oltramontana) e settentrionale (o cismontana). Il vero dialetto corso, parlato da circa due terzi della popolazione, è propriamente il cismontano (...) ; il dialetto oltramontano può ascriversi al sistema sardo ».

Dans l’île voisine M. CAMPUS (1901), étudiant la phonologie du logoudorien, ne reconnaît pas, contrairement à Guarnerio, le gallurais comme un dialecte sarde car il relève de parlers romans allogènes. Il y voit l’empreinte du corse, du toscan et du napolitain. On peut y lire l’amalgame que Campus opère entre corse et toscan et la recherche dans le sud italien, c’est-à-dire hors de la Sardaigne, des traits linguistiques du corse méridional que ses contemporains relient habituellement au sarde.

Il en est de même pour M. BARTOLI (1905) qui étudie les relations entre le corse, le gallurais et le sarde. Il propose l’intégration du corse à la famille des dialectes italiens et souligne sa parenté avec le gallurais qui n’est pas à rattacher au sarde. Il précise que corse et gallurais ont peut-être un jour été du sarde mais qu’il n’est pas possible de le savoir ; et d’ajouter que la « conscience populaire » sent bien que le sarde c’est bien autre chose.

Dans ses « Eléments de linguistique romane » E. BOURCIEZ (1910) relie le parler méridional corse à ceux du nord de la Sardaigne en indiquant que celui-ci n’occupe que le tiers de la Corse alors que les dialectes corses majoritaires ont une étroite affinité avec le toscan.

Toujours dans le sens de l’italianité du corse C. SALVIONI (1916) publie quelques observations sur les dialectes corses en s’appuyant notamment sur des approches étymologiques.

Les trois décennies qui ont précédé la première guerre mondiale ont largement contribué à forger l’image d’une Corse largement toscanisée. Dans les années qui vont suivre d’autres chercheurs ne feront que renforcer cette image responsable d’un système de représentations insulaire où corse et italien représentent les deux faces d’une même médaille.

Dans son étude sur les « Concordanze corse-italiane centro-meridionali » C. MERLO (1924-25) insiste sur les ressemblances entre le corse et les dialectes de l’Italie centro-méridionale que les chercheurs ont jusque là négligées. Avec lui l’italianité du corse franchit le pas de la simple toscanité et s’étend à toute la péninsule.

Il n’en fallait pas plus pour que W. MEYER-LÜBKE (1927) empruntât le même chemin en indiquant que l’Italie se scinde en deux grands domaines : le groupe des dialectes septentrionaux et celui des dialectes centraux et méridionaux. Il indique que les dialectes centraux, dont le toscan, s’unissent intimement avec les dialectes méridionaux ; beaucoup plus qu’avec les septentrionaux linguistiquement plus éloignés. Bien évidemment le corse se voit rattaché au groupe central et en partie à la Sardaigne : « I dialetti della Corsica sono somigliantissimi alla lingua letteraria italiana. Più precisamente tutti i dialetti dell’isola di Pasquale Paoli - eccettuato quello di Bonifacio, ch’è ligure, e quello di Cargese, ch’è greco - si accordano con i dialetti della Toscana e della Sardegna settentrionale molto più profondamente che con qualsiasi altro linguaggio ».


Dans ses travaux sur « La penetrazione toscana e le regioni di Pomonte nei parlari di Corsica » G. BOTTIGLIONI (1926) se propose de corriger et de compléter les données de Falcucci et Guarnerio qu’il considère comme inexactes et superficielles. Pour sa part il met la Corse sous influence : au nord par le toscan, au sud par le sarde : « nel periodo che potremmo chiamare toscano, la Corsica si trova come stretta fra due forze operanti l’una dal nord e l’altra dal sud, e in contrasto fra loro ».

Pour Bottiglioni le corse qu’il examine se trouve être l’aboutissement d’une toscanisation achevée : « non è difficile avvertire nel corso fenomeni che affiorano qua e là e sono in aperto contrasto con l’indole generale della lingua, fenomeni che appartengono senza dubbio a uno strato linguistico più antico, ormai quasi totalmente ricoperto dall’ultima stratificazione toscana e gallurese. L’individuare questi fenomeni, il metterli in giusta luce, era quanto dire cercar di appurare che cosa sarebbe stato il corso senza la penetrazione toscana che ormai tutto lo domina ».

Dans d’autres études l’auteur n’a de cesse de rappeler la toscanité du corse qui s’établit à partir de liens linguistiques à la fois modernes et anciens : « le parlate corse non soltanto sono sostanzialmente da ricommettersi con quelle toscane, ma coservano di queste i caratteri più arcaici, alcuni dai quali da esse soltanto restano documentati ».


L’appartenance du corse à l’aire toscane ne fait aucun doute pour le linguiste allemand G. ROHLFS (1941) qui insiste notamment sur les liens entre le corse et le toscan moyenâgeux : « Infatti le parlate corse hanno non poche particolarità che manifestano il loro carattere toscano soltanto se noi risaliamo al medio evo ». Parmi les quatre périodes qu’il identifie dans l’histoire linguistique de la corse il estime que la période qu’il appelle « toscane », qui va du Vième au XIIème siècle, est celle où s’installent les traits qui donnent sa physionomie actuelle au corse : « Bisogna risalise ai tempi di Dante e qualche volta ai tempi predanteschi per convincersi che un dato fenomeno è schiettamente toscano ».

Et d’appuyer, par ailleurs (1972), que l’île d’Elbe a servi de pont au toscan pour pénétrer puissamment en Corse : « In questo filone linguistico che va dalla Toscana alla Corsica, l’Elba funziona da ponte di collegamento : il vernacolo elbano, essendo meno esposto alle correnti innovatrici e avendo perciò meglio conservato le caratteristiche di un toscano antico, si trova ad essere oggi fra tutti i dialetti toscani il più vicino alla parlata corsa ».


Après avoir signalé dès 1904 que le corse est à considérer comme un dialecte italien qui se situe entre l’italien et le sarde (« In un sistema delle lingue romanze il corso insieme coi dialetti settentrionali della Sardegna avrebbe da figurare come dialetto italiano, però come membro intermedio tra l’italiano e il sardo ») M.L. WAGNER reprend cette idée dans le cadre d’une discussion autour de la place à assigner au gallurais parlé au nord de la Sardaigne. Pour lui le caractère toscan du gallurais s’explique par l’origine corse de ce dialecte qui a été importé dans la zone septentrionale de l’île par une immigration massive de Corses à partir du XVIIIème siècle : « Non credo all’antichità del gallurese ; ritengo invece che tutti idialetti della Sardegna settentrionale si sono formati a poco a poco nei secoli della forte influenza toscana e che il gallurese, se differisce abbastanza dal sassarese, deve questa differenziazione alla forte immigrazione corsa, dal secolo XVIII in poi » (1943).


L’idée d’une toscanisation rapide de la Corse due à la présence pisane dès le Moyen Âge est présentée par W. VON WARTBURG (1950) qui associait le corse au sarde dans sa période prétoscane : « Pise porte la presque entière responsabilité d’avoir toscanisé la Corse et de l’avoir séparée de la Sardaigne ».


H. LAUSBERG (1969) s’inscrit également dans cette conception d’une double appartenance corso-sarde. Entre « roman occidental » et « roman oriental » il identifie une troisième zone constituée par la Sardaigne. La Corse aurait été d’abord sous influence sarde, toscane ensuite : « I dialetti della Corsica hanno avuto, in origine, affinità col sardo comune, ma, per il dominio pisano sono poi stati toscanizzati, in tal misura che sono ormai quasi da considerarsi dialetti italiani ».


Pour A.M. MELILLO (1977), que nous situerons dans la première période dans la mesure où il s’inscrit dans une continuité, la partition dialectale de la Corse est conçue et expliquée à partir du niveau de toscanisation des différentes aires linguistiques. Du nord au sud il distingue une zone toscanisée, une zone de compromis, une zone conservatrice et une zone archaïque. Il évoque également une ancienne unité corso-sarde qu’il situe dans l’espace des dialectes italiens centro-méridionaux : « Da parte mia, riterrei ancora attuale l’unità sardo-corsa, ma la inserirei nella più vasta unità dei dialetti centro-meridionali ».


On pourra remarquer, à travers ce rapide panorama de travaux directs ou indirects sur le corse dans cette première période, que la préoccupation majeure des chercheurs a été de trouver sa juste place au « dialecte » corse dans le domaine roman. L’originalité qui ressort de cette tentative réside dans ce mouvement de balancier que l’on assigne au corse qui fluctue entre toscan et sarde.

Une constante apparaît à travers la notion de « toscanisation » qui a toujours condamné le corse à n’être qu’un « dialecte » appartenant à un ensemble plus vaste.

Nous remarquerons également un engagement majoritairement italien dans les études sur le corse sans oublier qu’à une certaine époque, notamment entre les deux guerres, certains chercheurs italiens avaient un intérêt politique à faire ressortir l’italianité du corse dans l’objectif d’une éventuelle récupération de l’île par l’Italie mussolinienne.

Toutefois, comme nous l’avons vu, l’italianité linguistique de la Corse a été évoquée aussi par des chercheurs non italiens.

On peut en conclure que ces fortes convergences scientifiques en faveur d’une Corse toscanisée ont conditionné chez les Corses eux-mêmes, notamment les érudits, la conception d’un corse « dialecte de l’italien ». D’ailleurs, les militants culturels corses de cette même époque qui étaient aussi les auteurs d’une généreuse production littéraire, qu’ils fussent pro-italiens ou pro-français, n’hésitaient pas à écrire que la langue qu’ils employaient n’était autre qu’une forme d’italien.

· « Ben chì u corsu sia d’origine rumanesca o neolatina (cume d’altronde u talianu, u francese, u spagnolu, u portughese è u rumenu) ùn li pudemu micca dà nome di lingua perchè ùn li trovu nisuna differenza cun l’italianu » (Bien que le corse soit d’origine romane ou néo-latine (comme d’ailleurs l’italien, le français, l’espagnol, le portugais et le roumain) on ne peut pas dire qu’il soit une langue car je ne lui trouve aucune différence avec l’italien)  répond Geniu Grimaldi en 1924, participant à l’enquête sur la langue corse organisée par Petru Rocca dans le journal A Muvra).

· À la même époque Antone Bonifacio, cyrnéiste celui-là, note dans son recueil de poésies Frutti d’imbernu « Si d’esprit nous sommes Corses et de cœur nous sommes Français, on ne saurait nier que, de langue, nous sommes Italiens ».

· Quant à Petru Rocca, il précisait en 1934 : « Le corse – comme tous ses congénères de la Péninsule – est partie intégrante d’un tout qui est la langue italienne » (L’Ile, n°3-4).
Les exemples similaires sont légion et il ne fait pas de doute que les discours reconnus comme autorisés et tenus par des « scientifiques » ont eu pour conséquence d’ancrer solidement dans les esprits l’idée de « toscanisation » ou d’ « italianité » du corse.
L’argument a d’ailleurs été utilisé par les autorités françaises pour refuser au corse, en 1951, le bénéfice de la loi DEIXONNE sur l’enseignement des langues régionales au motif  que le corse était déjà représenté dans l’enseignement par l’italien. À l’époque il n’y eut aucune protestation dans l’île.
Deuxième période.

Dans les années 1970 l’Europe voit se développer des mouvements revendicatifs en faveurs des identités locales. La Corse participera de ces mouvements en s’engagent dans un processus appelé le « riacquistu » (entendez : la récupération d’une culture en danger de mort). Bien évidemment le corse sera le fer de lance de la revendication identitaire.
La nouveauté c’est qu’on parle désormais de « langue corse », comme si une conscience linguistique inédite s’était révélée. Ce sont les culturels corses, pour la plupart enseignants et universitaires (dûment formés par l’université française), qui vont initier cette métamorphose du dialecte en langue.
Comme cela s’était passé dans la période précédente à propos du « dialecte », c’est sur le terrain scientifique que va se constituer la « langue ».

C’est en 1971 que la première prise de distance franche s’établit entre corse et italien. L’ouvrage Intricciate è cambiarine de P. MARCHETTI et D.A. GERONIMI – tous deux enseignants, l’un en italien, l’autre en lettres modernes – propose une orthographe inédite pour le corse marquant ainsi un total affranchissement. La nouvelle orthographe corse révèle une parfaite cohérence par rapport au système transcrit, notamment en permettant l’écriture de phonèmes inconnus de l’italien, et s’enrichit d’un système de règles qui permet de tenir compte d’un phénomène que l’italien ne produit pas : la mutation consonantique ou sandhi initial.
Contrairement à la période précédente où l’orthographe italienne servait de base à l’écrit, c’est ce système orthographique qui est très majoritairement employé aujourd’hui, notamment à l’école, à l’université et dans la littérature corse contemporaine.

L’originalité de la deuxième période se manifeste par la prise en charge de l’étude du corse par des chercheurs corses et par des approches complémentaires et inédites relevant de la linguistique et de la sociolinguistique. Les linguistes se proposent de réévaluer les recherches antérieures à la lumière de données nouvelles issues de nouveaux programmes de recherche ; les sociolinguistes examinent les processus de « distanciation » du corse par rapport à l’italien et la construction d’une nouvelle conscience linguistique à travers les discours épilinguistiques.


En 1973, dans le n° 2 d’Etudes Corses, M. GIACOMO-MARCELLESI critique les travaux de Bottiglioni qui, par rapport à la bipartition linguistique qu’il présente de la Corse, insiste lourdement sur les variétés « toscanisées » tout en minimisant à outrance les variétés méridionales associées au sarde : « Sans doute l’idéologie irrédentiste, qui a pesé sur la rédaction de l’ALEIC comme en témoignent l’introduction, mais aussi l’orientation des enquêtes et les nombreux calques linguistiques qui affectent les réponses, n’est-elle pas tout à fait étrangère à cette bipartition linguistique de la Corse. Les différences entre le corse et le toscan sont réduites afin de permettre l’identification des deux langues ». 
Et d’ajouter en 1978 : « Il est clair que Bottiglioni, malgré l’importance des ses enquêtes sur le terrain qui étaient déjà bien avancées en 1933, reste tributaire de la tradition savante et de la représentation que se font de leur langue les érudits locaux ainsi que de certains critères esthétiques tendant à établir l’équation : parlers du nord = parlers mélodieux = parlers proches du toscan ».

L’effort de clarification porté par les chercheurs corses représente également une participation active au débat sur l’ « italianité du corse ». C’est ainsi que F. ETTORI (1981) prend parti en écrivant : « Il n’est peut-être pas inutile de rappeler que le corse n’est point de l’italien importé et « déformé », mais une langue romane, c’est-à-dire une langue qui résulte de l’évolution propre au latin parlé dans l’île de façon généralisée à partir d’une date qu’il est d’ailleurs difficile de préciser ».

En 1985 J. CHIORBOLI se propose de montrer, par la description de nombreux traits qui éloignent le corse du toscan et le rapprochent du sud italien et des îles, comment il est possible d’établir une nouvelle classification où la langue corse prendrait place dans le cadre d’une « Romania intertyrrhénienne ». Il serait alors en relation avec les parlers méridionaux italiens du versant tyrrhénien, la Sardaigne, la Sicile et les îles toscanes.
J. CHIORBOLI est aujourd’hui responsable d’une recherche dans le cadre d’un programme d’initiative communautaire INTERREG III (2000-2006) : « Concordances linguistiques intertyrrhéniennes ». La méthode consiste à fournir une description fondamentale des variétés indiquées, et à établir une comparaison générale sur la base d’un certain nombre de phénomènes représentatifs (notamment morphosyntaxiques).

Outre le progrès prévisible dans la connaissance des variétés concernées et de leur caractérisation, l’un des intérêts majeurs consistera à affiner la méthode de comparaison (linguistique contrastive et différentielle), en particulier l’inventaire des traits linguistiques à prendre en compte dans les opérations de classification.


Tout en indiquant l’originalité de la place du corse dans la Romania, M.J. Dalbera-Stefanaggi (1991), à l’instar de H. Lausberg, penche pour une double influence novatrice et archaïque provenant de Toscane et de Sardaigne et dont la Corse serait le point de croisement : « C’est peut-être en termes d’ondes et donc de centres et de périphéries qu’il convient de parler. Centre novateur et périphérie conservatrice quand il s’agit de la terre ferme, centre conservateur et périphérie novatrice quand il s’agit des îles : le mouvement de l’évolution, on le sait, s’inverse dans ces dernières et l’innovation y procède du littoral ».
M.J. Dalbera-Stefanaggi est aujourd’hui responsable de la BDLC (Banque de Données Langue Corse) qui met à disposition des chercheurs un ensemble de données des plus fiables obtenues à l’aide des instruments les plus modernes.

C’est en 1980 que la sociolinguistique investit le terrain corse avec l’article de J.B. MARCELLESI « Pour une approche sociolinguistique du corse » paru dans le n° 14 d’Etudes Corses. C’est à partir de cette réflexion qu’il va bâtir sa théorie des « langues polynomiques » qu’il définit ainsi : « les langues dont l’unité est abstraite et résulte d’un mouvement dialectique et non de la simple ossification d’une norme unique, et dont l’existence est fondée sur l’affirmation massive de ceux qui la parlent, de lui donner un nom particulier et de la déclarer autonome des autres langues reconnues ».
Le concept de « polynomie » va se révéler très utile dans la gestion de la variation dialectale corse que les insulaires n’appréhendent plus comme une entrave à l’intercompréhension ni comme un obstacle au « statut de langue ». Il s’avère que les variétés dialectales corses apparaissent comme d’égale valeur (linguistique et/ou sociale) et que rien ne justifierait que l’une d’entre elles fût choisie par quelque instance que ce soit pour jouer le rôle de norme unique. La conception d’une norme plurielle légitimée par l’ensemble de la communauté corse est à la base de la polynomie qui fait par ailleurs l’objet d’une formation originale des enseignants et d’une pédagogie adaptée au contexte d’une véritable démocratie linguistique.
Lors du XVIIème congrès international de linguistique et philologie romanes d’Aix-en-Provence, en août-septembre 1983, le Professeur Jean-Baptiste MARCELLESI indiquait : « Dans un congrès de romanistes, la volonté de faire enregistrer le corse comme l’une des « langues romanes » va nécessairement à contre-courant. La parenté génétique, historique et strictement intralinguistique du corse avec les systèmes linguistiques de la péninsule, de la Sicile et de la Sardaigne n’est ignorée d’aucun linguiste ou homme sérieux (…) Et c’est ce qui a permis à des dictionnaires, même les plus avisés commercialement, de définir le corse comme un « dialecte italien parlé en Corse » et à tant d’éminentes personnalités non suspectes d’irrédentisme d’orner leurs ouvrages de cartes des langues de France sur lesquelles, chez les moins prudents, la Corse porte la surcharge « italien », et chez de plus précautionneux « toscan de Corse ».


C’est sous la conduite de J. THIERS que débuteront les véritables travaux de terrain de la sociolinguistique corse. C’est dans le cadre de l’ATP CNRS 91 1164 « Implications théoriques et modalités du processus d’individuation sociolinguistique corse », programme placé sous la responsabilité de J.B. Marcellesi (1984-87), que J. THIERS dirigera les enquêtes qui montreront comment les Corses mettent en œuvre le processus d’ « individuation » qui leur permet de toujours reconnaître leur langue à travers l’ensemble de ses variétés et de déclarer non corses des variétés qui parfois paraissent très ressemblantes (1986). Ce phénomène est rendu possible par l’identification « d’indicateurs linguistiques de corsité » (J. CHIORBOLI, 1986). Il apparaît clairement qu’une « distanciation » d’ordre linguistique, sociolinguistique et psycholinguistique a été opérée et que le corse est devenu aux yeux des Corses une langue autonome qui n’entretien avec les autres langues romanes que les affinités dues à l’origine latine commune.
Concernant la polynomie THIERS écrit : « L’expérience séculaire que les Corses ont de la polynomie interne à leur communauté leur apparaît aujourd’hui clairement à travers le critère de leur langue, une et différenciée. Longtemps, cette image d’eux-mêmes a pu les faire douter de leur cohésion et de leur unité. Il est désormais possible d’assumer ce pluralisme comme un trait constitutif de l’identité dynamique et comme une propédeutique à la construction de riches contacts avec l’Autre » (1989).
Quant au débat sur l’italianité du corse rappelons également les observations de J. THIERS dans l’opuscule Epilinguisme, corsité linguistique, imaginaire insulaire : « Une longue succession de jugements prétendument scientifiques affirme en effet sans nuances que le corse est de l’italien ; plus grave, des études linguistiques récentes diluent obstinément la corsité dans l’italianité (cf. Arrive, Gadet, Galmiche, 1986, où le corse est tout simplement étiqueté « toscan »). Quant à Bodo Müller, il considère que dans l’ensemble français « c’est seulement en Corse que l’italien peut être qualifié de langue régionale, que le corse dérive du toscan, que le français ne progresse que lentement dans cette île française depuis 1768 et que le nombre des Corses italophones s’élève à environ 200.000 sur 240.000 habitants » (Müller, 1985, Le français d’aujourd’hui, Klincksieck, Paris).


Quant à moi-même, j’intervenais encore une fois dans le débat à l’occasion du Congrès International Environnement et Identité en Méditerranée organisé par l’université de Corti (2002) : « C’est pourquoi tout locuteur d’une langue romane, bien au-delà du toscan ou de l’italien standard, reconnaît un peu de sa langue lorsqu’il entend le corse. Et c’est pourquoi tout Corse qui entre en contact avec une autre langue romane, quelle qu’elle soit, retrouve un peu de langue corse dans celle-ci.

C’est bien l’interlatinité qui est à l’œuvre lorsque surviennent ces phénomènes de reconnaissance mutuelle.

Il devient alors banal de constater que plus on remonte dans le temps et plus les langues romanes se ressemblent. Et l’argument qui consiste à dire que le corse présente des traits linguistiques semblables au toscan moyenâgeux pour conclure que « le corse c’est du toscan », et donc de l’italien, est un argument irrecevable car il joue sur la supercherie du sophisme dont la forme syllogistique est la suivante : le toscan c’est de l’italien, or le corse ressemble au toscan, donc le corse est un dialecte de l’italien.

En l’état actuel de nos connaissances, cela marche avec ceux qui veulent bien s’y laisser prendre ». 

Il est cependant quelques irréductibles qui s’acharnent encore à porter haut l’étendard de l’italianité du corse. Il y en a dans l’île et à l’extérieur de l’île.

Le plus connu des insulaires, représentant une poignée d’italophiles s’exprimant en italien dans leur revue « A viva voce », c’est P. MARCHETTI, celui-là même qui en 1971, avec D.A. Geronimi, avait équipé la langue corse d’une orthographe qu’on appellerait aujourd’hui « identitaire ». Pour cet auteur le corse trouve sa matrice originelle dans le toscan. Il considère, contrairement à ce que montrent les recherches les plus récentes, qu’il n’y a pas eu distanciation et que par conséquent le corse demeure un dialecte italien :: « Il est clair désormais que n’a pas joué en Corse la distanciation qui joua – à ne citer que des exemples – pour l’italien vis-à-vis du latin, ou pour l’afrikaans vis-à-vis du néerlandais, et pour ce dernier vis-à-vis de l’ancien germanique, distanciation par où une langue s’affranchit des liens qui la rattachent à une autre et, en partant de bases qui lui deviennent propres, s’assure un exercice autonome dans tous les domaines de la vie langagière » (1989).

Et d’enfoncer le clou, en 2001 dans son dictionnaire trilingue L’usu corsu : « Quant à lester chaque entrée d’une indication étymologique, cela n’aurait eu d’autre résultat que d’alimenter la croyance d’un corse venu en droite ligne du latin ».

En Italie c’est O. DURAND, professeur de langues sémitiques à l’Università della Sapienza, qui, porté par les origines corses de sa gran-mère, s’intéresse au corse dans un ouvrage publié en 2003 : « La lingua còrsa ». Suite à cette publication il donne une interview à Aimé PIETRI, journaliste dans un périodique insulaire. 
Pour donner le ton général du dialogue voici un exemple de question posée par le journaliste : « Certains prétendent, non sans un certain culot, que le corse est une langue spécifique, un peu comme le basque. Faut-il les conforter dans leur erreur ou les conseiller, au contraire, de ne plus s'y enfoncer? » (Aimé PIETRI, Journal de la Corse du 19 décembre 2003).
Quant aux propos d’O. DURAND, en voici un échantillon révélateur de sa posture épistémologique : « L'italien standard n'est pas le père du corse, il est son grand frère (le père c'est le toscan médiéval). Et à son égard le corse a aujourd'hui toutes les attitudes du petit frère enquiquineur. Au lieu de s'en inspirer sagement et de prendre exemple sur lui (ce qui ne veut pas forcément dire l'imiter) il le boude, lui tire la langue et lui fait les poches. Apprendre l'italien ne signifie pas trahir le corse : cela représente avant toute chose la possibilité, irremplaçable, de mieux comprendre et cerner le corse. Tant que le corse s'obstinera à donner des coups de pied dans les tibias de l'italien, il ne grandira pas. 

La Corse a été la région qui s'est le plus éprise du toscan médiéval. À tel point que le corse d'aujourd'hui est, aux yeux de tout linguiste (qui ne se badigeonne pas les yeux de confiture), le plus italien des parlers italo-romans. Au cours de la domination pisane les Corses ont progressivement abandonné leur langue précédente pour adopter, disons à 95%, le toscan ». (Olivier DURAND, La lingua corsa, 2003, Brescia, Paideia Editrice) 


Du côté français, c’est L.J. CALVET qui propose une réflexion sur le corse dans son ouvrage Le marché aux langues (2002). Evacuant rapidement la question de la dichotomie langue/dialecte (pour lui il n’y a pas de différence sur le plan linguistique) il en vient à donner des informations « objectives » sur ce qu’est le corse. Pour ce faire il va s’appuyer sur des références non pas italiennes, voire corses, mais… françaises et belges : « Nous allons commencer par un ouvrage de caractère scientifique publié en 1968 (…) le volume de l'encyclopédie de la Pléiade consacré au Langage et dirigé par le linguiste André Martinet. Dans l'index des langues, fourni (il occupe treize pages serrées, sur deux colonnes), on trouve la mention « Corses (dialectes) », et un renvoi au chapitre intitulé « La situation linguistique en France », signé par le linguiste Bernard Pottier dans lequel on lit : « Les parlers corses font partie du groupe linguistique italien. Au nord de l'île, on parle le toscan, au sud également, mais avec des marques d'influence sarde » (Martinet, 1968, p. 1155).

Et sur la carte des zones linguistiques en France, on trouve apposée sur l'île la mention «toscan » (p. 1156‑1157) ».

Pour ce qui est de la référence belge : « Dans un ouvrage plus récent (1994) consacré aux langues romanes et rédigé par un linguiste belge, Jean‑Marie Kinkenberg, on lit : 

« On trouve les parlers toscans en Toscane, bien sûr, mais aussi en Corse (où l'on distingue deux variétés : le cismontano et l'oltramontano, qui tendent à se standardiser dans une lingua corsa) », et quelques pages plus loin :

« La Corse et la Sardaigne avaient, à l'origine, le même parler que l'on considère aussi parfois comme un témoin de la Romania africaine. Mais ce dernier s'est progressivement toscanisé en Corse (notamment à cause de la domination pisane aux XIe‑XIVe siècles) et dans le nord de la Sardaigne ».

On reconnaît aisément tous les éléments descriptifs associés à la « la première période » et qui versent inévitablement dans le stéréotype.
Et quand CALVET cite une opinion corse, la mienne en l’occurrence, c’est pour mieux la rejeter. J’écrivais en 1992 que les langues romanes sont à considérer comme des « demi-sœurs » dans la mesure où elles ont un géniteur commun, le latin que l’on considèrera comme la langue mère. L’autre géniteur, un père différent pour chaque langue, étant le peuple qui leur donne un nom, un génie et une identité propre.
Il est évident que la remise en cause de la traditionnelle relation de « descendance » entre corse et italien par une présentation des deux langues comme appartenant à une même « fratrie » s’avère dérangeante.

Voici ce qu’en pense L.J. CALVET : « Mais je n'avais pas songé à l'idée farfelue d'un peuple‑père forniquant avec une langue‑mère pour engendrer des dialectes ​langues... ».

Si je n’accorde aucun crédit scientifique à ce type de commentaire, en revanche je donnerai la meilleure note sur le plan purement littéraire.

Quant au concept de « polynomie », considéré comme un « fourre-tout », l’auteur commet la grossière erreur de le confondre avec celui de « variation linguistique ». 


Tout cela pour dire que le débat autour de l’italianité du corse n’est pas encore complètement clos. Nous pouvons cependant affirmer que les trois décennies qui viennent de s’écouler sont marquées par une évolution importante de la « conscience linguistique populaire ». Le corse est désormais une langue reconnue et légitimée par la communauté qui la parle ; et on peut considérer que là réside sa véritable naissance. Si des affinités sont perçues et reconnues par rapport aux autres langues romanes, celles-ci ne sont plus le lieu de l’amalgame ni de la confusion.
Dans le monde de la recherche également les discours évoluent grâce aux efforts de clarification consentis par les chercheurs de l’université de Corti.

Ce n’est certainement pas un hasard si le corse a fait son entrée dans le Lexikon des langues romanes (HOLTUS,METZLTIN,SCHMITT,1988), cette récente monographie qui fait actuellement autorité et qui a attribué une place spécifique au corse dans la famille des langues romanes. 

De même a-t-on enregistré le nouveau statut de « langue à part entière » du corse, classé comme l'une des 12 langues modernes du groupe occidental de la famille indoeuropéenne (SOUTET, 1995).

Les avancées scientifiques et institutionnelles enregistrées par la langue corse au cours des trente dernières années nous renvoient directement au thème de ce colloque car « les enjeux de la linguistique appliquée » consistent précisément à débloquer et à faire évoluer des situations problématiques.

En France, il appartient aujourd’hui aux autorités politiques, entravées principalement par des considérations d’ordre idéologique, de franchir le pas et de reconnaître le corse en lui octroyant un statut d’officialité.
Mais il est vrai que la France n’a pas encore ratifié la Charte européenne des langues minoritaires.
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